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Der ungliickliche Ausgang dieses Falles steht in auffallendem 
Contraste gegen zwei in den Medico-chirurgical transactions Vol. 31. 
p. 285 u. folg. =beschriebene und abgebildete F~ille, wo trotz ether 
bedeutenden Dislocation und namhaften Verengerung des RUcken- 
wirbelkanals dennoeh Vi~llige kn~cherne Anchylose Stattgefunden 
hatte. In beiden Fallen war der Befund zuf~iilig. In einem dritten, 
dort beschriebenen, aber noch in Behandlung befindliehen Falle, 
wo muthmaasslieh Caries tier Gelenke zwisehen den beiden oberen 
Halswirbeln und einc bedeutende Dislocation des Atlas vorhanden 
war,  zeigten sich keine L~ihmungserscheinungen in den Armen, 
wohl aber in den Beinen und t~ftere lncontinenz des iUrins; diese 
S?mptome traten erst bet der zweiten Anwesenheit des Kranken 
im Hospital auf und verloren sich bet horizontaler Lage. 

XXIII. 

Die Cellularpathologie und die physiologisehe lleilkunde. 
Von Rud. Virchow.  

Wiederum ist ein ,,gelbes" lieft des Archivs fth. physiologi- 
sche Heilkuade erschienen und wieder ist es fast zur Hlilfte ge- 
fiillt mit Angriffen, Besprechungen und Schmiihungen der Cellular- 
pathologie. Scheint es doch fast, als ob der ganze schw~ibische 
Bund viritim den Kampf versuchcn wolle, da nun schon drei der 
Redactoren und ein Mitarbeiter in das Fold gerUckt sindl So wird 
man es dem Einzelnen wohl verzeihen, wenn er  nicht erst wartct, 
his er durch die Gewalt dcr Massen erdrilckt wird, zumal in ether 
Zeit, wo die Gegner anfangen, in der Wahl der Waffen sich jede 

Freiheit zu gestatten. 
Ich beginne mit Hrn. G r i e s i n g e r ,  dem ich die Anerkennung 

nicht versagen kann, class seine Spraehe nirgends die Grenzen 
Uberschreitel, welehe die Traditionen des Arehivs fiir ph~ysiologische 
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Heilkunde seit l~inger als einem Jahrzehnt geheiligt baben;  ich werde 

mit Hrn. F U h r e r  endigen, welcher sich nicht scheut,  die offene 

Verleumdung auf seine Fahne zu schreiben. Ich werde reich dabei 

bemUfien, das Vertrauen nicht zu zerstiSren, welches Hr. W u n -  

d e r l i c b  ,,zu meiner Einsicht" hegt, , ,dass  ich einem unumwun- 

denen und selbstltndigen Urtheil mehr Werth beilege, als dem 

lautesten Beifallsjubel blinder Verehrer"*) ;  ja es wird reich freuen, 

wenn es mir gelingen sollte, durch eine offene Besprechung zu 

einer wirklichen und chrlichen Discussion der streitigen Fragen zu 

kommen. 

Ich finde dabei von vorn herein cine Schwierigkeit,  welche 

ich nicht zu ttberwinden vermag. Hr. W u n d e r l i c h  hiilt mir in 

sehr barren Ausdriicken yon Neuem ,,die bis zur Unsitte gcstei- 

gerte biJse Gewohnheit vor, immcr wieder die eigencn Worte zu 

wiederholcn", lch kann gegcn t in solches Urtheil nichts writer  

sagen, als d a s s  i c h  m i r  n i c h t  a n d e r s  zu h e l f e n  w e i s s .  Wie 

soil man sich denn vertheidigen, als indem man getrculich das an- 

filhrt, was man gesagt hat, und dadurch das widerlegt, was man 

gesagt oder dass man cs nicht gesagt haben soil? wie sell man dar- 

thun, dass man sich in consequenter, empirischerWeise entwickelt, als 

indem man seine Erfahrungen in ihrer Reihcnfolge vorfiihrt? Es mag 

Manchem unni}thig crscheincn, sich und sein empirisches Recht zu 

vertheidigen; es mag philosophischer sein, sich in die Toga zu 

hlillen und die Angreifer gewlihren zu lassen. Habeant sibi. lch 

h a l t e e s  fur niJthig und flit wUrdig, sich in wichtigen Fragen der 

*) Es slimmt zu diesem Vertrauen wenig, wenn Herr Wunderlich die Frage 
aufwirfl, ob ich vielleicht dariiber ungehalten sei, dass yon meiner Th/itigkeit 
in seiner Geschichte der Medicin zu wenig die Bede sei. Diese Frage kann 
ich einfach verneinen; es w/ire mir vielmehr sehr lieb gewesen, wenn Herr 
Wunderl ich reich gar nicht erwlihnt h~itte, und es schien mir einige Ab- 
sicht darin zu liegen, dass er mich gerade da erwlthnte, we es mir nnr un- 
angenehm sein konnte. Ein gelehrter Kri|iker, Hr. lsrai~ls (Nederl. Tijdschr. 
v. Geneesk. IlL 1859. Jan.), hat die Sache etwas ernsthafter genommen, und 
gerade die undelieale Art, in welcher Herr Wunder l ich  ohne allen Grund 
yon meiner Seite jelzt diese Frage aufwirft, spricht etwas dafiir, dass Herr 
Israi~ls l~echt hatte, lndess ist das eiee ziemlich gleichgiiltise Augele- 
genheit. 
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Wissensehaft und der Person zu vertheidigen, uttd Hr. Wu n d e r l ic h 
wird mir vielleieht nach den Proben, die ieh aus seinem neuesten 
Hefle liefem werde, zugestehen, dass i c h  mit meinen Wiederho, 
lungen so ganz Unrecht nicht habe. l~l~ge er aber zugleieh iiber- 
zeugt sein, dass es aueh mir sehr l~stig ist, immer wieder die 
eigenen Worte wiederholen zu mi l s sen .  

Ich hatte in der Vorrede zu meinen Vorlesungen Uber Cellu- 
larpathologie das Ungentlgende dieser Vorlesungen often anerkannt. 
,,Wie sehr sie der NaehSicht bedtirfen, ftihle ieh selbst sehr leb= 
haft. Jede Art yon freiem Vortrage kann nut dem wirklichen Zu- 
ht~rer gentigen. Zumal dann, wenn der Vortrag wesentlich darauf 
berechnet ist, als Erlituterung fur Tafel-Zeichnungen und Demon- 
strationen zu dienen, muss er nothwendig dem Leser ungleich- 
m~ssig und lUekenhaft erscheinen. Die Absieht, eine gedr~ingte 
Uebersicht zu liefern, sehliesst an sich eine speeiellere, durch aus- 
reichende Citate unterstUtzte Beweisfiihrung mehr oder weniger aus 
und die Person des Vortragenden wird mehr in den Yordergrund 
treten, d a e r  die Aufgabe hat, gerade seinen Standpunkt deutlich 
zumaehen. M~ge man  d a h e r d a s G e g e b e n e  ftlr n i ch t  m e h r  
n e h m e n ,  als  es s e in  sell .  Diejenigen, weleho Musse genug 
gefunden haben, sich in der laufenden Kenntniss der neueren Ar- 
beiten zu erhalten, werden wenig Neues darin finden. Die Anderen 
werden durch das Lesen nieht der Mlihe iiberhoben sein, in den 
histologischen, ph~,siologisehen und pathologischen Specialwerken 
die hier nut ganz kurz behandelten Oegenst~nde genauer studiren 
zu mfissen. Aber sie werden wenigstens eino Uebersicht der fiir 
die cellulare Theorie wiehtigsten Entdeckungen gewinnen und mit 
Leiehtigkeit das genauere Studium des Einzelnen an die hier im 
Zusammenhange gegebene Darstellung anknUpfen k~nnen. Vielleieht 
wird gerade diese Darstellung einen unmittelbaren Anreiz fur ein 
solches genaueres Studium abgeben, und schon dann wird sie 
genug geleistet haben." 

Hr. G r i e s i n g e r  hat die Vorrede gelesen und do'ch bewegt 
sich ein grosser Theil seiner Vorwih'fe darin, dass er das Unglr 
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miissige, Liiekenhafte, Einseitige, den Mangel an Beweisen hervor- 
hebt. Aber hlitte ieh nicht von einem ernsthaften Kritiker erwarten 
ki)nnen, dass er sich auf etwas mehr, als auf zwei Artikel aus den 
letzten Heften meines Arehivs besinnt? Wer und was zwin~t ihn 
denn, eine Kritik zu schreiben, wenn er sieh nicht die Mfihe neh- 
men will, sieh darnaeh umzuthun, ob er nieht anderswo die empi- 
risehen Thatsaehen weitliiuftiger ausgefiihrt finden ktJnne, auf wel- 
ehen die wm ihm angezweifelten S~tze beruhen? Dass es sieh bei 
mir um ein P r i n e i p  und nicht um ein System handelte, dass ich, 
um das Princip in aller Sch~rfe zu entwickeln, gerade die bis dahin 
vernaehlltssigten Thatsaehen ,,bis zur Einseitigkeit stark betonen" 
musste, bedurfte es einer Erlltuterung? Und konnte ieh nicht er- 
warten, dass gerade einer yon den Kritikern, welche der Frage 
yon der Bereehtigung der Ontologie in der Medicin eine so ein- 
gehende Behandlung hatten zu Theil werden lassen, meine Auf- 
fassung, welehe in der Zeile die Berechtigung der Ontologie er- 
kennt, einer principiellen Beurtheilung unterziehen werde? 

,,Gibt es eine Cellular-Physiologic?" fragt Hr. G r i e s i n g e r  
vorwurfsvoll. Wie man es nimmt. Die heutige Physiologie ist 
iiberwiegend atomistiseh. Aber sie erkennt doeh an, dass der le- 
bende Nerv, der lebende Muskel etwas Anderes ist, als die Ato- 
men-Gruppe, welche den todten Nerven, den todten Muskel zu- 
sammensetzt und welehe der Gegenstand der Untersuehang des 
Chemikers ist. Sic kann sieh daher vor der Frage nach der Na- 
tur des Lebens nieht versehliessen, und wenn es ,,heut zu  Tage 
keine humorale, keine neuristisehe Physiologie" gibt, wie Itr. Gr ie -  
s i n g e r  zugesteht, so wltre ieh wirklieh neugierig zu erfahren, 
welches Element denn die Grundlage der Physiologie in Wirklich- 
keit darstellt, wenn es nieht die Zelle w~ire? Man kann immerhin 
start Ceilular-Physiologie Gewebs-Physiologie sagen, iihnlich wie 
Hr. G r i e s i n g e r  statt Cellularpathologie Gewebspathologie sagt. 
l',lur muss man sieh dann erinnern, dass die Grundlage aller Ge- 
webe, das vitale Element, eben die Zelle ist, und dass alas wirkliehe 
Prineip der Ansehauung nieht an das Gewebe, d.h. die Zusammen- 
filgung der Zellen, sondern an die Gewebstheile, die zelligen Elemente 

a nzukniipfen hat. Gerade das ist meinerAnsieht naeh dasWiehtigr 
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tier Celiular-Theorie, dass sic uns Ober das Gebiet der Pathologie, 
ja selbst der thierisehen Physiologie hinaus bis zur  Botanik filhrt, 
dass sie uns e i n grosses Princip des Lebens iiberhaupt kennen lehrt. 

,,Aber die praktisehe Mediein wird sieh zun~tchst nur kritiseh 
gegen die Cellularpathologie verhalten kGnnen." ,,Sie kann weder 
nerven- noch humoralpathologiseh sein, abet eben so wenig eel- 
lularpathologiseh." Nun, was kann sie denn eigentlieh sein? Ato- 
mistiseh? Aeh nein, ,,die allgemeine Pathologic, die sie braucht, 
ist ilberhaupt nieht bloss eine AbStraction aus der pathologisehen 
Gewebelehre, sondern noeh weit mehr aus der ~irztlichen Praxis". 
Mit anderen Worten, sie ist prineiplos, sie is t  eklektiseh, sie ist 
oberfl~iehlich. Und eine solehe allgemeine Pathologie, das erkl~ire 
ieh ganz often, ist durehaus werthlos; sie niitzt niehts fiir die 
Praxis, wie die Erfahrung gelehrt hat; sie fiihrt zu einer falsehen 
Theorie, und wenn eine solche geniigte oder gentigen mtisste, dann 
verlohnte es sich nieht einen Augenbliek, sieh mit allgemeiner 

Pathologie zu beseh~i'tigen. Die allgemeine Pathologic soll die Ge- 
seize des kranken Lebens darthun; wenn aber  das Leben an die 
Zellen gebunden ist, was kana die allgemeine Pathologie anders 
thun, als die Lebensvorglinge an den kranken Zellen studiren? 

Hr. G r i e s i n g e r  seheut sieh nieht, meine Vorstelhmgen yon 
dem Leben, die doeh so meehaniseh als miiglieh sind, dureh Hin- 
weisungen auf manche missverst~indliehe Ausdriieke, wie wit deren 
so viele in der Mediein haben und wie man sie nothwendig an- 
wenden muss, gewissen , an  wenig erfreuliche Zeiten der Mediein 
erinnernden Suppositionen" anzureihen. Die vitale Affinitlit, die 
Semina morborum, die pathologisehe Reizung, welehe ein Analogon 
der Befruehtung ist, sind yon mir nieht erfunden, und wenn sie 
Hrn. G r i e s i n g e r  so anstfissig sind, warum bek~impl~e er sie nieht 
l~ingst, da sie z. B. in dem yon mir herausgegebenen Handbuehe 
der spee. Pathol. und Therapie h~iufig genug yon mir besproehen 
sind? Aber ieh weiss in der That nieht, ob Hr. G r i e s i n g e r  
bless an den Worten oder auch an den damit verbundenen Be- ( 
griffen Anstoss nimmt, ob 'er  reich tadeln will, ein missverst~ind- 
liehesWort gebraueht zu haben, oder ob e r  dutch die Anftihrung 
r missverstiindliehen Wortes Andere verleiten ~ill, reich, wie 
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Hr. W u n d e r l i c b  andeutet, als Phrasenmacher und Romantiker 
zu betrachten. Denn was hat el' sonst z. B. gegen die vitale Affi- 
nit~it in meinem Sinne? An der yon ibm citirten Stelle (Archiv 
XIV. S, 33) sage ich: ,,Diese Anziehung ist, wie Al ison gesagt 
hat, als vitale Affinitiit aufzufassen, freilich nicht so, dass sie eine 
v o n d e r  ,,todten" dem Wesen nach verschiedene witre, sondern 
vielmehr so, dass die bestimmte, typische Einrichtung der Zelle 
auch eine bestimmte, typische Anziehung und dadurch die Auf- 
nahme nicht beliebiger, sondern wiederum bestimmter, typiseher 
Stoffe in das Gewebe zur Folge hat. W a h r s c h e i n l i e h  h a n d e l t  
es s ich  h i e r  um c h e m i s c h e  Verh~i l tn i s se ,  nu r  yon i ibe r -  
aus  c o m p l e x e r  5Tatur" (vgl. Spee. Path. und Therapie L S. 58. 
Ccllularpathologie S. 111). 

Man muss sich am Ende doch iiber Eines klar sein: Vermag 
das lebende Element odor, wenn man lieber will, der lebende 
Theil ctwas, was ibm mit dem Leben verloren geht? gibt es le- 
bcndige Th~itigkeit, welche den lebendigen Zustand veraussetzt? 
und kann man diese Th~itigkeit yon dem blossen Leiden, welches 
die lebenden Theile durch iiussere Einwirkung erfahren, trennen? 
Hr. G r i e s i n g e r  ist bedenklich dariiber, oh die yon mir geschil- 
derten activen und passiven StiJrungcn an den Zellen auch wirk- 
liche, reelle, in unserem Kiirper wirksame M0mente seien. Nun, 
ich gestehe zu, dass man darilber streiten kann, ob rac ine  Ein- 
theilung der activen und passiven Stiirungen richtig ist, ob es die 
Zcllen oder die Gewebe (Zeltencomplexe) scion, die dabei betheiligt 
sind, abet ich leugne, dass es gestattet sei, zu fragen, ob active 
und passive Sttirungen wirkliche und wirksame Momente scion. 
Wenn einer sich ein Bein bricht und die Knochen durch H e r v o r -  
b r i n g u n g  yon Callus wieder zusammenwachsen, so ist Passion 
und. Action doch wohl klar genug geschieden. Das sind Dingo, 
die zu dem ABC dcr allgemeinen Pathologic gehiiren, und Herr 
v. R i n g s c i s  hat sehr Recht gchabt, dieses ABC wieder aufzu- 
frischen, und dasselbe ist kein Mysticismus, wenn es auch aus 
einem solchen Munde zuerst wieder gehiirt worden ist. 

So fragt Hr. G r i e s i n g e r  auch naeh dem reellen Werthe der 
,,iifters vorkommenden Ermildun~ der Gef~ssmuskeln". Ich habe 
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dicse Bezeichnung zuerst in mciner Spec. Pathol. u. Ther. I. S. 59 
gebraueht, um jcne besondere Art der Ersch|affung oder Relaxation 
im Gegensatze zu dcr Paral?se zu bczeichncn, welehe in Folge 
einer Rcizung nach voraufgegangener Contraction cintritt. Man 
wende z. B. einen starken meehanisehen, chemisehen oder elektri- 
schen Reiz auf eine kleine Arterie oder auf ihrcn Nerven an; dann 
beobachtet mail, ohne dass der Blutdruck sieh wesentlieh ~indert, 
zuerst eine Verengerung, danu eine Erweiterung des Gef~Jsses. Da 
der Blutdruck g!eich bleibt, so milssen wit schliessen, dass der 
Widerstand der Gef'~sswand, d.h. der Muskelhaut, sich schnell geiindert 
hat. Nun zeigt sich aber, dass auch nach Durchschneidung der 
vasomotorisehen Nerven auf direete Reizung des Gefiisses dasselbe 
erfolgt; wir schliessen also weiter, dass es nicht der Ncrv, son- 
dern der Gef'~issmuskel selbst ist, welcher leidet. Weiterhin findet 
sieh, dass das erweiterte Gef'~iss sieh auf einen neuen, st~irkeren 
Reiz yon Neuem zusammenzieht, um nachher vielleicht um so 
st~irker sich wieder zu crweitern. Sind das nicht Zust~inde, welche 
vollkommen mit den bekannten ErmUdungszust~nden der grossen 
Muskeln iibereinstimmen? oder welche andere Erkl~irung hat Hr. 
G r i e s i n g e r ?  

lndem ieh die respiratorisehe Substanz des Blutkiirperehens 
mitder  contractilen Substanz des Muskels verglich, sagte ich meinen 
Zuhiirern, jene Substanz ktinne durch gewisse Stoffe so ver~indert 
werden, dass sic ausser Stand gerathe, ihre Function fortzufiihren, 
,,eine Art yon Liihmung, wenn Sic wollen". Hrn. G r i e s i n g e r  
erscheint das eben so zweifelhaft, wie die Ermildung der Muskeln. 
Und warum? Kennt er die Thatsachen nicht, oder bezweifelt er sie, 
oder wollte er nur die Bezeichnung: ,,eine Art yon L~ihmung, wenn 
Sic wollen" verdiichtigen? - -  An einer anderen Stelle, bei Gelegen- 
heit der Py~imie, erkliire ich (S. 193): ,,ich sehe keine andere 
Mi3glichkeit der Erkl~irung flit gewisse mehr diffuse Prozesse" me- 
tastatiseher Natur, als anzunehmen, dass bestimmte Substanzen in 
Liisung in die Blutmasse gelangen und dasselbe inficiren. Weiss 
Hr. G r i e s i n g e r  eine andere Miiglichkcit? Nein, aber er kann es 
nicht begreifen, dass solche Stoffe eine besondere Pr~idilection ftir 

ge~isse Kiirpertheile haben sollen I 
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Dass tier p a t h o l o g i s c h e  Reiz, den tier Chylus auf die Ge- 
kr~sdri|sen ausilben soil, ein Druckfehler ist, h~tte ein aufmerk-. 
samer Leser wobl erkennen kSnnen, indess bin ich Itrn. G r i e -  
s i n g e r  dankbar far die Erinnerung und das Wort ist in tier 
neuen, eben unter der Presse befindlichen Auflage in ,,physiolo- 
giseh, umge~ndert worden. Daftir w i rde r  es mir verzeihen, wenn 
,,der dunkle Ausspruch, dessert Sinn verschieden gedeutet werden 

k~unte"  und den er  (S. 296) anfUhrt, durch Hinweis auf alas 
Original etwas aufgehellt wird. lch soil nllmlich gesagt haben: 
die Hyperamie sei ein Collateralph~lnomen der entzUndlichen Rei- 
zung, alas die GrSsse tier Stfirung anze i ge .  Im Original (Archly 
XIV. 8.21)  steht mit gesperrten Buchstaben: ,,die functionelle 
Reizung der Gef'~sse ist nur ein Collateralphlinomen, welches die 
Gri~sse tier Sli~rung s t e ige r t . "  Aehnlich verb,'tlt es sich mit einer 
anderen Schwierigkeit, wo ich gesagt habe, dass die bei Entzttn- 
dung transsudirte Fltlssigkeit aus  den Gef'~ssen der Nachbarschaft 
stamme, und wo Hr. G r i e s i n g e r  fragt, warum nicht aus den 
GeG~tssen des entz,ndeten Theiles selbst? In der That ist jene 
Nachbarschaft der entziindete Theft selbst, denn es handelt sich 
an der betreffenden Stelle um Transsudationen auf  f r e i e n  Obe r -  
fl~ichen, wo demnach alas geschehene Transsudat neben dem Tbeil 
liegt. Vielleicht butte diess besser ausgedrilckt werden ki~nnen, 
indess sind das doch nut' Sylbenstechereien, mit denen man nieht 
die Frage erledigen kann, ob racine Ansicht tibet' liyper~imie und 
Exsudat bei der Entzfindung begrUndet ist oder nicht. 

Discutire doch die ,,physiologische Heilkunde" einmal ernst- 
lich die Entzilndung; zeige sic doch, wie sich die EntzUndung in 
der ,,Abstraction aus der ~rztlichen Praxis" ausnimmt; ich werde 
gern bereit sein, mich belehren zu lassen. Wenn man es far 
zweckm~issig h~ilt, so will ich dabei auch auf den s~iJttisehen Ton 
der Discussion eingehen, obgleich ich glauben mt~chte, class man 
ohne denselben auch zum Ziele kommen k~nne. Mein Standpunkt 
in der EntzUndungsfrage ist aher kurz der: 

Nachdem ich reich iiberzeugt hatte, dass man den Begriff tier 
Entz,ndung in immer mehr einseitiger Weise construirt halle, 

indem man die Vorg~inge an der ,,gereizten" 8ehwimmhaut des 
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F r o s c h e s  als Muster nahm, naehdem ferner diese Vorglinge theils als 
einfache Diffusionsst~rungen, thefts als einfache Folgen der Nerven- 
reizung, zum grossen Theft als nicbt entziindliche erkannt waren, 
so schicn es mir Zeit, zum M e n s c h e n  zurUekzukehren. Ieh be- 
merke diess besonders, da die ,,physiologisehe Heilkunde" es ge- 
legentlich liebt, die ~rztliehe Praxis als Grund ihrer Anschauungen 
hervorzuheben, w~ihrend es nicht ganz schwer ist, ihr zu zeigen, 
dass missverstandene Experimente an FriJschen viel mehr Antheil 
an ihren Theorien haben. Die Entztindung beim Mensehen zeigt 
sieh aber je nach den Organen sehr verschieden. Die gewiihnliche 
Pneumonie hat sehr geringe Aehnlichkeit m i t d e r  Dermatitis, diese 
eben s o  wenig m i t d e r  Encephalitis, wie die Encephalitis, die He- 
patitis und die Ostitis untereinander. Die Entzilndung der Ober- 
fl~iehen verhiilt sich anders als die der Parenchyme, und das Bild 
der Entziindung wird um so eomplicirter, je mehr Gef'~isse der 
Theil hat und je zarter und oberfliichlicher dieselben sind. Jcder- 
mann wird leicht zugestehen, dass, wenn die Hepatisation der 
Lunge den Typus der Entztindung darstellen sollte, in der Leber 
hie eine Entziindung wtirde gefunden werden kSnnen. Unter diesen 
Verhliltnissen schien mir nichts tibrig zu bleiben, als die Entztin- 
dung in den verschiedenen Organen fur sieh zu studiren und das 
Gemeinschaftliche zu suehen, um alles Zul~llige, alles Unwesent- 
liehe, alles bloss durch die Besonderheit der einzclnen Organe Be- 
dingle auszuscheiden. $o gelangtc ich auch an die Entztindung 
der gefiisslosen Theile, nichL wie Hr. G r i e s i n g e r  sagt, dass ich 
davon ausgegangen sei, und so kam ich endlich zu dem $atze yon 
der R e i z b a r k e i t  a l l e r  l e b e n d e n  The i le ,  der allerdings einer 
der Haupts~itze der cellularcn Theorie und speeieli der Cellularpatho- 
logic geworden ist. Damit gewann ich den so lange verlorenen Grund- 
satz der p r a k t i s c h e n  Medic in ,  dcr  Kl inik  aller Zeiten wieder, 
dass die Entziindung die Reizung voraussetze, und ich konnte zum 
ersten Male eine Definition der Reizung geben, welche sich auf 
genaue anatomische und physiotogische Studien grilndete. 

H~itte Hr. G r i e s i n g e r  meinen Satz yon der Sleigerung dcr 
Gefahr, welehe die H),perlimie (lhnctionelle Reizung der Gefliss- 
herren) ftir die EntzUndung (nutritive oder formative Reizung des 
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Gewebes) herbeifUhrt, nicht in  der schon oben erlliuterten Weise 
zu ,,verdunkeln" gewusst, so wiirde er mir nicht die Behauptung 
untcrgeschoben haben, dass die Hyper~imie ohne directen Einfluss 
auf die Entzlindung sei. In einem gefiissreichen Organ kann  die 
Hyper~imie die Form der EntzUndung ganz bestimmen, abet in 
einem geFdssarmen oder geF~isslosen thut sie es nicht, und selbst 
in einem geflissreichen thut sic es n i ch t  j c d e s m a l ,  Wodurch 
unterschiede sich sonst die gewt~hnliche Pneumonie mit ihrem h~t- 
morrhagischen Exsudat (rothe Hepatisation) yon der einfach-ka- 
tarrhalischen (zclligen) Pneumonie? Man muss sich doch einmal 
daran gew~hnen, d ie  En tzUndung  i i b e r h a u p t ,  a b g e s e h e n  
yon dem e i n z e l n e n  Organ  o d e r  de r  b e s o n d e r e n  Form,  
kennen zu lernen. 

Hr. G r i e s i n g e r  findet eine besondere StUtze in der Bemer- 
kung yon B e r n a r d ,  dass die Durchsehneidung des Sympathicus 
bei geschw|tchten Thieren eiterige Entzflndungen der Schleimh~iute 
hervorruft. H~itte er sich die MUhe genommen, sich an einige 
Stellen in meinem Handb. der Spec. Path. u. Ther. (I. S. 78, 80, 
136, 152, 290, 315) Uber die pathologische Pr~idisposition und 
die asthenischen EntzUndungen zu erinnern, so wiirde such diese 
Berufung unn~thig gewesen sein. Es handelt sieh bier ja aber 
nicht um die Gelegenheitsursachen der Entztindung, zu denen aueh 
die Hyper~lmie geh~rt, sondern um die Causa efficiens. Ueberall 
vermeidet kS jedoch die Discussion, sich auf den Kern der Sache 
einzulassen; Uberali fehlt ihr die Neigung, aus dem engen Kreis 
der einmal gegebenen Formeln und Phrasen heraus und an die 
Sache selbst heranzutreten. Statt mit der Analyse der einfachen 
Fitlle zu beginnen, tastet sic hier und da an dem allereomplicir- 
testen Falle hocum, und tryster sich am Ende tiber den Mange! 
an Erfolg damit, dass such in der feinsten pathologischen Anatomie 
bisher noch hie yon einer acuten Knorpel-Entztlndung gesprochen 
sei.  Falscher Trostl Vor einer Reihe yon Jahren habe.ich einmal 
fiber die parenchymat~se Entzilndung eine Detail-Arbeit geliefert, in 
der auch die Knorpel nicht vergessen sind (Archiv IV. S. 293, 295). 

Aber die physiologische Heilkunde hat sich so mit Hyper[imie 
und Exsudat erfUllt, dass es ihr zu schwer wired, sich davon zu 
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befreiea. I c h  ,,kann yon der Vermuthung einer logischen Ueher- 
eilung nicht ganz freigesprochen werden", wenn ich dem Exsudat 
seine Blastem-Eigenschaft bestreite. Es ist ,,eine ganz m~csteriiise 
Annahme, eiae neue Wendung der Attractionstheorie der Entziin- 
dung", dass die Gewebe ihr Material durch Anziehung und nicht dutch 
Ueherschwemmung aus dem Blut empfangen sollen. Es ist ,,ratio- 
nalistisch" zu sagen, dass ein Nerv nur dureh die Vermittlung des 
Gefiisses (oder durch funetionelien Reiz) die Ern~ihrung der Theile 
beeinflusse. Nun, nun, da darf man wohl auch einmal zu be- 
denken geben, dass das Unlogische, das M?steriiise, das Rationa- 
iistische vielleicht auf der anderen Seite liegen diirfte. Die Sache 
ist einfach folgende. Lassen die bekannten Thatsachen andere 
SchlUsse zu? existirt irgend eine siehere Beobachtung, dass Exsudat 
als Blastem (d. h. doch wohl, als Subject der Organisation, als o r-  
g a ni si re n d e r oder histoplastiseher Stoff, nicht als blasses Object 
der Organisation, als Bildungsstoff) fiir Zellen aufgetreten w~ire? 
ist irgend etwas Geheimnissvolles darin, wenn Zellen vermiige der 
chemischen oder mechanisehen Eigenthiimlichkeit ihrer Substanz 
Stoffe aus dem Biute (exosmotisch) anziehen? gibt es irgend einen 
wohl constatirten Fall, wo die Ern~ihrung eines Theils umnittelbar 
durch Nerveneinfluss ge~indert w~ire? Miigen die Gegner doch ihre 
Thatsachen beibringen; sind sic zuverliissig, so werde ich gewiss 
keinen Augenblick Anstand nehmen, sis anzuerkennen und daraus 
dieselben Schltisse zu ziehen, wie die Gegner. Denn was sind 
Ansichten? Schlilsse aus Thatsachen. Und die Schliisse sind die 
besten, welche yon der vollst~indigsten Kenntniss gut beobachteter 

Thatsachen ausgehen. 
Abet Hr. G r i e s i n g e r  ~ird doch nicht im Ernst voraussetzen, 

dass ich mit ihm dariiber discutiren werde, ,,dass cs fiir die orga- 
nisatorischen Th~itigkeitcn in hohem Grade einflussreich sei, oh das 
Gewebe mit Exsudat, d .h .  mit eincr reichlich albuminlisen Fliis- 
sigkeit dureh&r~inkt ist oder nicht". Es ist ein alter Spruch, dass, 
wo nichts ist, der Kaiser sein Recht ,r hat, und es versteht 
sich von selbst, dass je mehr da ist, um so mehr auch organisirt 
werden kann (Cellularpathologie S. | 13). Abet die Frage ist then, 
oh das, ~voraus organisirt wird, einc aus den Gefiissen, also wohl 
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dutch den Blutdruck ausgepresste Flilssigkeit ist oder ob die Ge- 
webstheile diese Flilssigkeit durch eigene Anziehung sei es aus 
dem Blute, sei es sonst woher sich angeeignet haben. Sonst 
k~nnte man am Ende auch sagen, das Kind an der Mutterbrust 
werde yon der Mutter aus  dutch ein Exsudat der MilcbdrUse mit 
einer reichlich albuminOsen Flttssigkeit durcbtriinkt. Hat einmal 
der gereizte Theft mehr Bildungsstoff in sich aufgenommen, so wird 
gewiss dieser Stoff fur weitere VQrg~inge bestimmend und anregend 
sein; darin stimme ich Hrn. G r i e s i n g e r  gern bei. Aber ich 
leugne, dass solche Bildungsstoffe den Theilen ohne ihre Thllti6keit, 
durch einen yon ihren Zust~lnden unabh~lngigen Exsudationsvorgang 
geliefert werden. Hr. G r i e s i n g e r  selbst beruft sich autr die 
Brand- und Pemphigus-Blasen der ~iusseren Haut; wohl, m~ge er 
doch solcbe, zur Eiterung sehreitende Exsudationsprozesse dutch 
blosse Hyper~hnie oder sonstwie obne  Re izung  an e inem ge- 
s u n d e n  The i l e  hervorbringen. Ein gutes Experiment wiegt bier 
ja mehr, als tausead Bedenken. Bis jetzt existivt meines Wissens 
ein solches Experiment nicht, und ieh kann daher nicbt umhin, 
an meiner ,,Attractionstheorie" der Entztindung festzuhalten, die 
Ubrigens nicht neu ist, sondern sehon in meinern Handb. d e r  Spec. 
Path. u. Therapie I. S. 57, 63 entwickelt ist. 

Ebensowenig neu ist meine Lehre yon den Dyskrasien. Herr 
G r i e s i n g e r  stellt sich freilich so an, als h[ttte ieh die Darsteilung , 
welche meine ersten Arbeiten tiber das Blut beherrseht hat, dass 
n',lmlieh das Blut als ein Gewebe aufzufassen sei, aufgegeben. Ge- 
fade im Gegentheil gebt ja meine ganze Darstellung darauf hinaus, 
das Blut, das Nervensystem und die grosse Masse der tibrigen 
Gewebe s~immtlich dem eellularen Gesiehtspunkt zu unterbreiten. 
Wie immer, habe ieh dabei zu zeigen gesueht, dass das Blur kein 
in sieh abgesehlossenes, in sich selbst die MSglichkeiten seiner 
Erhaltung tragendes Gewebe darstellt, sondern dass es  sieh in 
steter Abhtingigkeit und Beziehung zu andern Geweben, insbeson- 
dere zu den hIimatopoetischen Theilen befindet. Keine Erfahrung 
besteht, welche es aueh nut wahrseheinlieh maehte, dass alas 
Blut sieh aus sich seibst erg~inzte und dass sieh gewisse Eigen- 
thtimliehkeiten (Dyskrasien) in ibm selbst yon Theil zu Theil 
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dauerhaft fortpflanzen kiinnen. Daraus folgerte ich, dass es unsere 
Aufgabe ist, ,,ftir die einzelnen D?skrasien Localisationen zu su- 
chen", und als eines der einfachsten Beispiele daftir w~ihlte ich 
die Siiuferdyskrasie, welche nach huflliiren neuer Alkohol-Zufuhr 
nur so lange fortbesteheu kt~nne, als einzelne Organe (z. B. Magen, 
Leber) in einem ver~inderten Zustande verharren. Vielleicht htitte 
auch diess besser ausgedrtickt werden kiinnen, abet wenn man sich 
erinnert, ~ie ganz anders die Sliuferd?skrasie als ein wesentlich 
im Blute selbst fortbestehender Zustand aufgefasst zu werden pfiegt, 
so scheint es mir in der That ganz zul~issig,, gerade an diesem 
Beispiele den Gegensatz meiner huffassung zu erl~iutern, und ich 
vermag nicht einzusehen, vale Hr. G r i e s i n g e r  dazu kommt, dcss- 
halb auf meine Zuh~rer einen grossen Stein zu werfen. 1)ass ich 
nicht verschwiegen habe, es sei der Forderung, die Localisation 
der Dyskrasie zu s u c h e n ,  noch keinesweges in grosset Ausdeh- 
nung gentigt, ist dann natlirlich ein neuer Vorwurf fiir mich. Und 
dabei gibt sich Hr. G r i e s i n g e r  nicht einmal die Miihe genau 
auszusprechen, was er eigentlich auszusetzen hat; wenigstens be- 
kenne ich, dass ich reich vergeblich bemtihe, zu erkennen, was 
seine Bemerkungen fiber Chlorose und acuten Rheumatisnms (S. 297) 
eigenflich besagen solien. Das konnte ihm wohl nicht verborgen 
bleiben, class ich nicht die hbsicht hegte, den Grund jeder einzelnen 
I)yskrasie zu erkliiren, dass ich ~ielmehr nut den Plan verfolgte, zu 
zeigen, dass die hnnahme yon O?skrasien als selbstlindiger Blut- 
krankheiten eine Willkiirlichkeit sei und dass die n~chsten Ziele 
der Forsehung in dieser Beziehung ausserhalb des Blutes selbst 
zu suchen seien. 

Es ist daher wohl mSglich, dass das Lesen meines Buches, 
wie Hr. G r i e s i n g e r  sagt, eine mehr unruhige und schwankende 
hnregung giebt, denn alle Forschung geht yon der Unruhe, vom 
Schwanken, yore Zweifel aus und mein Zweck war eben der, die 
lraditionelle Tr[igheit, welche gerade die wichtigsten Fragen der 
Medicin niederdrilckt, zu erschtittern, lch wollte die Wisscnschaft 
in ihrem Werden zu zeichnen vcrsuchen. Aber ich kann mit gu- 
tern Gewissen behaupten, dass ich keinen ,,Werth auf die Auf- 
stellung geistreicher Sachen lege", wie mir Hr. G r ~ e s i n g e r  nach- 
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redet; ich habe durch die That gezeigt, dass ich aueh bei dem 
Kleinen die Mtihe nieht scheue, die Wahrheit zu verfoigen, abet 
ich halte immer an der Ueberzeugung fest, dass die einzelne That- 
sache, so wahr sie sein mag, nut dann Geist erh~il[, wenn sie in 
ihren aligemeinen Beziehungen verfolgt wird, und dass nur jene 
Forschung zugleich befriedigen und niitzen kann, welche das Stre- 
ben nach der aligemeinen Wahrheit in keinem Augenblicke ver- 
leugnet. 

Ob die Cellularpathologie diesen Anforderungen gentigen wird, 
ist eine Frage, welehe die Zukunft entscheiden wird. Es ist miig- 
lich, dass die Bruchstiicke, welche ich his jetzt zu derselben 6elic- 
fert habe, als werthlos befunden werden; es mag sein, dass selbst 
das cellulare Princip sich den Angriffen der Gegner beugen muss. 
Aber sicherlieh mUssen das andere Gegner sein, als die jetzigen. 
Weder das cellulare Prineip, noch die pathologisehen Thatsaehen, 
welche ich darauf zurtickftihre, sind erspeculirt, erfunden, oder gar, 
wie Hr. W u n d e r l i c h  erzlihlt geglaubt zu haben, aus der ,,mo- 
mentanen Launc eines sehr selbstbewussten Talentes" hervorgegan. 
gen. Sie sind das Ergebniss langer, ernsthafter Arbeiten, und sie 
kSnnen nut widerlegt werden dutch Arbeiten. Sie mt~gen man- 
chem bedrohlich erscheinen, aber sic haben eine so breite StUtze 
in der tiiglich wachsenden Zahl der Untersucher, dass die ,,end- 
liche entschiedene Zurechtweisung" des Hrn. W u n d e r l i c h  in dem 
Gange der Dinge wohl schwerlich auch nut das Mindeste iindern 
wird. Kritisirt und eompilirt weniger, schet uad arbeitet etwas mehrl 

Es bleibt mir nun noch die unerquickliche Aufgabe, mich mit 
Itrn. F t ih re r  zu besch~iftigen, der in einem Artikel desselben Hef- 
tes eine doppelte Aufgabe gegen reich verfolgt. Die eine ist der 
Versuch, zu zeigen, dass die Bindegewebskiirperchen keine Zellen 
seien, sondern ein besonderes plasmatisches Gefiisssystem darstellen, 
welches eine f re ie  Strtimung der S~ifte vermittelt. So viele Ent- 
stellungen meiner hrbeiten sich darin auch finden, so kiinnte ich doch 
diesen Versuch als eine Unterstiltzung gegen diejenigen, welche 
die Bindegewebskiirperchen in jeder Form ganz und gar leugnen, 

Archly L pathol. Anat, Bd. XY[, lift. 3 u. 4. ~ 5  
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mlt Vergnttgen anfiihren. Aber zugleich zieht sich wie an  einem 
rothen Faden dutch die ganze Arbeit die zweite, mit vollemPlane 
verfolgte Aufgabe, mich eines unwfirdigen und zugleich verunglilck- 
ten Plagiats an einem vo r  nunmehr bald 3 Jahren Verstorbenen, 
dem Hamburger Arzte L e s s i n g  zu zeihen. Es  w:ire vielleicht ein 
nicht unbilliger Anspruch an die deutsche medieinische Presse, 
dass sie eine solehe Arbeit mit Entriistung hiitte zuriiekweisen 
sollen. Da diess aber nicht geschehen ist und zumal da es in 
einer Zeitschrift nicht geschehen ist, deren Redacteur es sogar ab- 
lehnt, die persiinliche Verantwortlichkeit fiir anon~'me Schm~ihartikel 
seines Blattes zu iibernehmen, so  bleibt mir nichts tibrig, als auf 
einen Angriff zu antworten, der nicht perfider abgefasst sein kann, 
well er sich dutch eine lange Reihe zerstreuter S~itze fortzieht 
und das Gift tropfenweise dem Leser zufUhrt. 

Im Jahre 1846 publicirte die naturwissensehaftliehe Gesellschaft 
zu Hamburg ein Heft Mittheilungen aus ihren Verhandlungen. 
Wie Hr. F i ih re r  erz~iblt (S. 154), war die darin enthaltene Arbeit 
Less ing ' s  , 6  Jahre spliter bereits vergessen und sein Werk iiber- 
haupt nur zu weniger Leser Kunde gekommen, yon denen wieder 
die wenigsten ihn verstanden hatten". Less ing ' s  Abhandlung 
lehrte ein plasmatisches Oef'~isssystem in allen Geweben, insbeson- 
dere in den Knochen uud Ziibnen. Meine im Jahre 1851 publi- 
cirten Arbeit iiber die Identitiit der Knochen-, Knorpel- und Binde- 
gewebskiirperchen, welche gleichfalls ein Saftkanalsystem im Innern 
der Gewebe behandelte, war nut noch der ,,zusammenhangslose Ab- 
schaum yon einer viel ergiebigeren Quelle" (S. 150). Hr. F t lh re r  
sehildert nun die grosse Yersehiedenheit, welche zwischen Les -  
s ing 's  und meinen Resultaten besteht, und f~hrt dann fort: ,,Die 
Abhandlung fiber alas plasmatische Gef'dsssystem war ttrn. Vir c h o w 
ihrem ttauptinhalte nach bekannt. Er ftlhrt auch den Namen 
Le s s ing ' s  an, beseitigt abet die Arbeit selbst mit der Angabe, 
dass ihr Inhalt sich namenflieh aufKnoehencan~ilchen und Knochen- 
k~rperchen beziehe - -  deren Identit~it mit Knorpelzellen ibm (d. h. 
L e s s i n g )  freilich unbekannt war - -  und tier Bemerkung: , , , na -  
ttirlich ist man bei der Feinheit und Zartheit dieser Dinge leicht 
IrrthUmern ausgesetzt."" Ich will es nun tim. V i r ehow gern 
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glauben, dass er die Abhandlung selbst nieht gelesen und auf- 
merksam erwogen babe, sonst w~ire er nicht auf halbem Wege 
stehen geblieben und nicht in eine Reihe yon lrL'thUmern verfallen." 
Weiterhin erz~ihlt dann Hr. FUhre r ,  dass L e s s i n g  in sp~iterer 
Zeit der Literatur und Forschung entfremdet blieb, dass er (Herr 
FUhrer )  ibm aber oft Pr~parate yon dem plasmatischen Gef~issnetz 
vorgelegt und ibm gesagt babe: ,,das sind jetzt Vi rchow's  
Bindegewebsk~rper und spielen eine grosse Rolle". Trotzdem babe 
es L es s ing ,,ganz gleiehgllltig gelassen, dass die Entdeekung nun 
einen andern Namen bekommen und einem andern Autor Ehre und 
Ausbeute verleihe". ,,Die erste und einzige t;fl'entliehe Anerkennung 
seiner Arbeit wurde ibm erst auf deal Sterbebette zu Theil. Es 
ist diess die A n m e r k u n g  in Welker ' s  Abhandlung fiber lmbibi- 
tion der Saftadern in den Muskeln, in welcher der Verfasser ihm 
unverhohlen die Ehre der Entdeckung des plasmatischen Gef~iss- 
s?stemes zusehreibt". 

518ge man nun die zwei Stellen nachlesen, in denen ieh L es-  
sing's  speeiell gedaeht habe: 

1) Wtirzburger Verhandlungen 1851. Bd. 1I. S. 159: , ,Less ing  
hat bekanntlich ein feinstes lymphatisches Gef'~isssystem angenom- 
men, welches er namentlich an den Knoehencanlilehen und Knochen- 
ki)rperchen nachzuweisen suchte. Diese Annahme wUrde sieh 
ganz dem anschliessen, was ich gesagt hahe; wie weit sie im 
Einzelnen flbereinstimmt, kanlx ieh nicht sagen, da mir die Arbeit 
yon L e s s i n g  selbst nieht zug~nglich ist." (Darauf folgt, durch 
einen Strich gesehieden, der yon Hrn. FUhrer  citirte Satz: ,,Na- 
tilrlich ist man - -" ,  tin Satz, der, wie sich jeder beim Nachlesen 
leieht tlberzeugen wird, mit L e s s i n g  gar nichts zu thun hat, son- 
dern ganz einfach die Fehlerquellen behandelt, welche die Unter- 
suchung des Bindegewebes darbieten kann.) 

2) Archiv fur pathol. Anat. und Phys. 1852. Bd. IV. S. 284. 
In dem Artikel ilber parenchymat~se EntzUndung heisst es: ,,Wir 
haben dann also ein besonderes (sertises) Kanals?stem, das neben 
dem System der Blutgeflisse der Leitung der Erntihrungss~ifte dient, 
ein System, des dem einzelnen Gewebe als integrirender, genetisch 
mit ibm verbundener Theil angehtirt". Dazu stoht folgende An- 

25* 
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merkung: , ,John (~oods i r  (Anat. and pathol, researches. Edinb. 
1845. p. 66) hat for die Knochenkiirperchen und Knochenkaniilehen 
schon eine iihnliche Anschauung aufgestellt. The canaliculi, sagt 
er, are undoubtedly the principal channels for the passage of nu- 
triment from the capillaries to the caleigerous cells and germinal 
spots. J. G. L e s s i n g  (Mittheil. u. s. w. S. 69)  hat diese hn- 
schauung auch auf dis Zahnkan~ilchen ausgedehnt und angenom- 
men, dass in diese sehr feinen Riihrchen des Plasma, der Liquor 
sanguinis eindringe, um zur Ern~ihrung in die Theile geftihrt zu 
werden. Allein G o o d s i r  hielt die Knochenkanlilchen noch fiir 
blosse Porenkaniile und L e s sin g Verdarb seine Angaben dadurch, 
dass er die Kerne der Muskelprimitivbiindel, der Nervenfasern und 
der Capillargefiisse ftir itquivalente hpparate ausgab. Meinen Un- 
suehungen nach sind dis Knoehen- und Bindegewebskiirperchen 
(Sehnen-, Itornhaut-, Periostkiirperchen) wirkliche Zellen und ihre 
Kan~ilchen ~iussere Auswiichse~ so dass diese Kiirperchen den Ca- 
pillargef'~ssen, 5iervenfasern und lVluskelprimitivbiindeln selbst gene- 
tisch ~iquivalent sind." 

Hr. FUhre r  scheint diesen (4ten)Band des Archivs nicht zu 
kennen, obgleich er selbst in dem vorhergehenden (3ten) und in 
dem nachfolgenden (5ten)  Arbeiten publicirt hat. Sonst geh~rte 
doch eine Unverschlimtheit ohne Gleichen dazu, um dis Anmerkung 
W e l k e r ' s  als die erste und einzige iJffentliche Ancrkennung der 
hrbeit L e s s i n g ' s  auszugeben. Die Sache ist also die: hls ich 
1851 dis Struetur des Bindegewebes im Zusammenhalte mit der 
des Knorpels und des Knochens darlegte, war mir die Arbeit 
L e s s i n g ' s  selbst nicht zugitnglich und ieh konnte daher nach den 
in der Literatur zerstreuten 5~otizen darilber nur auf sic hinwei- 
sen, indem ich bemerkte, dass ich nicht sagen kiinne, wie welt 
sic im Einzelnen iibereinstimme. Mehrere Monate sp~iter gelang 
es mir, des Original zur Einsicht zu bekommen, und ich beeilte 
mich nun, i m n~ichsten Jahre bei der ersten Gelegenheit zu er- 
w~lhnen, wie weit dis Uebereinstimmung reiche und worin die Ver- 
schiedenheit bestehe. Allein als eigentlichen Entdecker konnte ieh 
L e s s i n g  nicht nennen, da ich inzwischen auch die Sammlung 

yon Abhandlungen der Gebrtider G o o d s i r  kennen gelernt hatte, 



389 

worin John G. fiir die Knochen dieselbe Ansicht aussprach. Die 
Arbeit Lessing's war 1846 publicirt, die Goodsir's, welche 
iiberdiess ~iltere, schen friiher in Zeitschriften verSffentlichte Artikel 
brachte, 1845. Es kam hinzu, dass meine Erfahrungen nur zum 
kleinen Theile und dann nur in den allergr~bsten Umrissen mit 
den Erfahrungen L e s s i ng 's  libereinstimmten, w~ihrend meine Grund- 
anschauung yon den organischen Proeessen in zahlreichen Punkten 
mit der yon G o o d s i r  harmonirte. Daher habe ich auch zu wie- 
derholten Malen gerade ihn wieder hervorgehoben, w~ihrend ich 
keine Veranlassung fand, immer wieder auf L e s s i n g  ztiriickzu- 
kommen, yen dem ja Hr. F t l h r e r  selbst zugesteht, dass or im 
Einzelnen ganz und gar yen mir abwich. Ob nun L e s s i n g  Recht 
hatte oder ich, das ist eine Frage, welche ich hier nicht zu ver- 
folgen babe; das abet muss ich gegeniiber den verleumderischen 
Behauptungen des Hrn. FUhre r  laut erkl~iren, dass ich mir auch 
nicht die leiseste Usurpation der Verdienste L e s s i n g ' s  je babe zu 
Schulden kommen lassen, 

Meine Arbeit ging wesentlich yon dem Bindegewebe aus; 
L e s s i n g  hat meines Wissens yon demselben nie gehandelt. Ich 
habe reich bemiiht, tiberall Zellen nachzuweisen und namentlich 
die zellige Natur der Knorpel-, Knochen- und Bindegewebskiirper 
zu zeigen; L e s s i n g  hat vielmehr tiberall Kerne gesehen und h~ilt 
die Kerne der Capillaren, der Nerven und Muskeln fiir Analoga 
der Knochenki~rperchen. Ich lasso die Kan~tlchen yon den Zellen, 
L e s s i n g  llisst sie yon dem Kerne ausgehen. Ich habe zellige 
Riihren und Netze im Bindegewebe und Knochen gezeigt; L e s sin g 
hat Riihren und Kanlile im Knochen und Zahn gefunden, die er 
nicht filr zellige hielt. Fiir ihn giebt es einen offenen Strom des 
Blutplasmas yon den Capillaren in die Ri~hren; fur reich existirt 

derselbe nicht. Was in aller Welt sollte ieh denn L e s s i n 6  weg- 
nehmen ? 

Abet freilich hat Hr. F tl h re r die Entdeckung gemacht (S. 178), 
dass nach L e s s i n g  das L~ingenwachsthum der Riihrenknochen 
durch den Knorpel und seine Zunahme bedingt und ermt~glicht 
sei, und dass dies Ergebniss seitdem seine Best~itigung erhalten 
hat in den ,,Einheitsbestrebungen", 61eiehwie das Diekenwaehsthum 
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und die Regeneration der Knoehen aus dem Periost in meiner 

Abhandlung tiber Rachitis. ,,Auch f'~illt diese Wiederentdeckung 

nieht weit ab yon der Zeit, in welcher das netzf'drmige RShren- 

und Lacunensystem der Binde- und Knochensubstanzen zur Oeffent- 

lichkeit gelangte, Zu bedauern ist abermals, dass der Verfasser 

Lessing's Abhandlung nicht kannte". 
Was soll man zu einer so htimischen BSswilligkeit sagen? 

Weiss denn Hr. Ffihrer nichts yon Clopton Havers und Du- 

hame l ,  nichts yon  alle den Arbeiten, in welchen die Bedeutung 
der Knorpel und des Periostes ffir die Knochenbildung dargethan 
worden ist, lange Jahre, bevor L e s s i n g  das Lieht der Welt er- 
blickte? Die Thatsache war ja uralt und D u h a m e l  hatte schon 
um ein Jahrhundert frUher das Knochenwachsthum mit dem der 
B~iume verglichen. Abet der Sueeus nutrieius (das glastem) spielte 
damals und noch lunge naehher, und zwar gerade bei L e s s i n g ,  
eine grosse Rolle, und erst ieh habe mich gegen ihn erhoben. In 
den ,,Einheitsbestrebungen" habe ich bemerkt, dass der Knorpel, 
wie der  B a u m ,  dutch endogene (d. h. intracapsul~ire) Zellenver- 
mehrung wliehst, und in der Abhandlung fiber Rachitis habe ich 
gezeigt, dass diese Vermehrung dutch Theilung der Zellen ge- 
schieht und sieh in gleieher Weise im Periost findet. Hiervon 
hat L e s s i n g  nichts gewusst und nichts gesagt, und wenn er et- 
was davon gesagt h~itte und es mir bekannt gewesen w~ire, so 
wUrde ich es ebensowenig versehwiegen hubert, als ich das ver- 
sehwiegen hal)e, was ieh yon D u h a m e l ,  F l o u r e n s  u.A. ge- 
wusst habe. 

L e s s i n g  selbst war ,,ganz gleiehgUltig" gegen die Binde- 
gewebski~rperchen, obwohl Hr. FUhre r  ihn oft durch die Hinwei- 
sung darauf, dass sie eigentlieh sein plasmatisehes Gef'~isssystem 
seien, aufzustaeheln bemfiht war. Wie sonderbar! Hiitte man nicht 
eher erwarten sollen, dass Hr. Ff ihrer  ganz gleichgfiltig war und 
L e s s i n g  in Entrfistung fiber den ihm widerfahrenen Raub die 
Aufreizung Anderer versuchte? Aber wortiber h~itte sich L es s ing  
entrfisten sollen? Er hatte mit den Bindegewebskiirperchen nichts 
zu thun; sein plasmatisches GePdsssystem machte ihm niemand 
streitig, ja es war yon mir und W e l k e r  in einer gewissen Be- 
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scbr~inkung often anerkannt. Daher, so  oft d e r  Versucher, voll 
yon sitflieher Entriistung, auch kam, L e s s i n g  blieb ,,ganz gleich- 
gilltig", denn er ahnte noch nicht, dass ,,die Stihne" des Verbre- 
cherts (welches an ibm n ich t  begangen war,) , , n ieh t  w e n i g e r  
k o s t e ,  a l s  die g a n z e  C e l l u l a r p a t h o l o g i e "  (S. 151). 

Das ist die Hillfe, welche der schwiibische Bund aus der 
freien Hansestadt empfiingt und - -  annimmtl 

Das ist des Archiv, welches ,,stets die Aufgabe l~stgehalten 
hat, n a c h K r [ift e n (sicl) den Degenerationen der Wissenschaft und 
dem verffihrerischen Gifle der Phrase und der Romantik entgegen 

zu treten". 

XXIV. 

Ueber die chemische Zusamme  setzung tier  erebro- 
spinalll[Issigkeit. 

Von Dr. Fe l ix  Hoppe .  

Hr. Geheimr. L a n g e n b e c k  hatte die Giite, die durch Punction 
yon ihm entleerten FlUssigkeiten yon 2 Fllllen yon Spina bifida 
und 3 F~illen yon Hydrocephalus internus mir zur Untersuchung zu 
tlbergeben. Die Analysen derselben ergaben tblgeade Verhliltnisse: 

Im ersten Falle yon Spine bifida: 
I. Punction. 11. Punction. IV. Punction. 

Grm. Grm. Grm. 
Albumin . . . .  ~ 0,031 0,067 0,052 
Wasserextraetstoffe . ~- 0,014 0,009 0,009 

Alkoholextractstoffc t ~ 0,189 0,063 0,047 
Llisliche Salze 0,191 0,173 
Unlilsliche Salze . ----- 0,006 0,004 0,006 
Verlust . . . . .  ~ 0,007 0,003 
Feste Stoffe = 0,247 0,333 0,280 
Wasser . . . . .  ----- 19,491 25,044 20,791 
Untersuchte Fltissigkcit - -  19,738 25,377 21,071 


