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Der ungliickliche. Ausgang dieses Falles steht in auffallendem
Contraste gegen zwei in den Medico-chirurgical transactions Vol. 31.
p. 285 u. folg. beschriebene und abgebildete Fille, wo trotz einer
bedeutenden Dislocation und namhaften Verengerung des Riicken-
wirbelkanals dennoch villige kndcherne Anchylose stattgefunden
hatte. In beiden Fillen war der Befund zufillig. In einem dritten,
dort beschriebenen, aber noch in Behandlung befindlichen Falle,
wo muthmaasslich Caries der Gelenke zwischen den beiden -oberen
Halswirbeln und ein¢ bedeutende _Dislbcation des Atlas vorhanden
war, zeigten sich keine Lihmungserscheinungen in den Armen,
woh!l aber in den Beinen und oftere Incontinenz des Urins; diese
Symptome traten erst bei der zweiten Anwesenheit des Kranken
im Hospital auf und verloren sich bei horizontaler Lage.

XXIIL

Die Cellularpathologie und die physiologische Heilkunde.
Von Rud. Virchow.

Wiederum ist ein ,gelbes” Heft des Archivs fur physiologi-
sche Heilkunde erschienen und wieder ist es fast zur Hilfie ge-
fillt wit Angriffen, Besprechungen und Schmihungen der Cellular-
pathologie. - Scheint es doch fast, als ob der ganze schwihische
Bund viritim den Kampf versuchen wolle, da nun schon ‘drei der
Redactoren und ein Mitarbeiter in das Feld gertickt sind! So wird
man es dem Einzelnen wohl verzeihen, wenn er- nicht erst warte,
bis er durch die Gewalt der Massen erdriickt wird, zumal in einer
Zeit, wo die Gegner anfangen, in der Wahl der Waffen sich jede
Freiheit zu gestatten.

Ich beginne mit Hrn. Griesinger, dem ich die Anerkennung.
picht versagen kanm, dass seine Sprache nirgends die Grenzen
tiberschreitet, welche die Traditionen des Archivs fiir physiologische
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Heilkunde seit lkinger als einem Jahrzehnt geheiligt haben; ich werde
mit Hrn. Fiihrer endigen, welcher sich nicht scheut, die offene
Verleumdung auf seine Fahne zu schreiben. Ich werde mich dabei
bemiihen, das Vertrauen micht zu zerstoren, welches Hr. Wun-
derlich ,,zu meiner Einsichi” hegt, ,,dass ich einem unumwun-
denen und selbstindigen Urtheil mehr Werth beilege, als dem
lautesten Beifallsjubel ‘blinder Verehrer” *); ja es wird mich freuen,
wenn es mir gelingen sollte, durch eine offene Besprechung zu
einer wirklichen und ehrlichen Discussion der streitigen Fragen zu
kommen.

Ich finde - dabei von vorn herein eine Schwierigkeit, welche
ich nicht zu uberwinden vermag. Hr. Wunderlich hilt mir in
sehr harten Ausdriicken von Neuem ,,die bis zur Unsitte gestei-
gerte bose Gewohnheit vor, immer wieder die eigenen Worle zu
wiederholen”. lch kann gegen ein solches Urtheil nichis weiter
sagen, als dass ich mir nicht anders zu helfen weiss. Wie
soll man sich denn vertheidigen, als indem man getreulich das an-
fihrt, was man gesagt hat, und dadurch das widerlegt, was man
‘gesagt oder dass man es nicht gesagt haben soll? wie soll man dar-
thun, dass man sich in consequenter, empirischer Weise entwickelt, als
indem man seine Erfahrungen in ibrer Reihenfolge vorfithrt? Es mag
Manchem unndthig erscheinen, sich und sein empirisches Recht zu
vertheidigen; es mag philosophischer sein, sich in die Toga zu
hiillen und die Angreifer gewihren zu lassen. Habeant sibi. Ich
halte es filr néthig und fiir wiirdig, sich in wichtigen Fragen der

*) Es stimmt zu diesem Vertrauen wenig, wenn Herr Wunderlich die Frage
aufwirft, ob ich vielleicht dariiber ungehalten sei, dass von meiner Thitigkeit
in seiner Geschichte der Medicin zu wenig die Rede sei. Diese Frage kann
ich einfach verneinen; es wire mir vielmehr sehr lieb gewesen, wenn Herr
Wunderlich mich gar nicht erwihnt hitte, und es schien mir einige Ab-
sicht darin zu liegen, dass er mich gerade da erwibnte, wo es mir pur un-
angenehm sein konnte. Ein gelebrter Kritiker, Hr. Israéls (Nederl. Tijdschr.
v. Geneesk. 1. 1859. Jan.), hat die Sache etwas ernsthafter genommen, und
gerade die undelicate Art, in welcher Herr Wunderlich ohne allen Grund
von meiner Seite jelzt diese Frage anfwirft, spricht etwas dafiir, dass Herr
Israéls Recht hatte, Indess ist das eine ziemlich gleichgiiltige Angele-
genheit.
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Wissenschaft und der Person zu vertheidigen, und Hr. Wunderlich
wird mir vielleichi. nach den Proben, die ich aus seinem neuesten
Hefte liefern werde, zugestehen, dass- ich mit meinen Wiederho-
lungen so: ganz Unrecht nicht habe.. Mige er aber zugleich tiber-
zeugt sein, -dass es auch mir sehr listig ist, immer_wieder die
eigenen Worte wiederholen zu miissen.

Ich hatte in der Vorrede zu meinen Vorlesungen itber Cellu-
larpathologie das Ungeniigende dieser Vorlesungen offen anerkannt.
»Wie sehr sie der Nachsicht bediirfen, - fithle ich selbst sehr leb-
haft.  Jede Art von freiemn Vortrage kann nur dem wirklichen Zu-
horer geniigen. Zumal dann, wenn der Vortrag wesenilich darauf
berechnet ist, als Erliuterung flir Tafel-Zeichnungen und Demon-
strationen zu dienen, muss er nothwendig dem Leser ungleich~
missig und liickenhaft “erscheinen. - Die Absicht, eine gedringte
Uebersicht zu liefern,. schliesst an sich eine speciellere, durch aus-
reichende Citate unterstiitzte Beweisflihrung mehr oder weniger aus
und die Person des Vortragenden wird mebr in den Vordergrund
treten, da er die Aufgabe hat, gerade seinen Standpunkt deutlich
zu machen. Moge man daher das Gegebene fiir nicht mehr
nehmen, als es sein soll. Diejenigen, welche Musse genug
gefunden haben, sich in der laufenden Kenntniss der néueren Ar-
beiten zu erhalten, werden wenig Neues darin finden. Die Anderen
werden durch das Lesen nicht der Miihe iiberhoben sein, in den
histologischen, physiologischen und- pathologischen Specialwerken
die ‘hier nur ganz kurz behandelten Gegenstinde genauer studiren
zu miissen... Aber sie werden wenigstens eine Uebersichi der fiir
die cellulare Theorie wichtigsten Entdeckungen gewinnen und mit
Leichtigkeit das genauere Studium des Einzelnen an die¢ hier im
Zusammenhange gegebene Darstellung ankniipfen konnen. Vielleicht
wird gerade diese Darstellung einen unmittelbaren Anreiz fiir ein
solches  genaueres Studium abgeben, und schon dann wird sie
genug geleistét haben.”

Hr. Griesinger hat die Vorrede gelesen und doch bewegt
sich ein grosser Theil seiner Yorwiirfe darin, dass er das Ungleich-
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missige, Liickenhafte, Einseitige, den Mangel an Beweisen hervor-
hebt. Aber hitte ich nicht von einem ernsthaften Kritiker erwarten
kinnen, dass er ‘sich auf etwas mehr, als auf zwei Artikel aus den
letzien Heften meines Archivs besinnt? - Wer und was zwingt ihn
denn, eine Kritik zu schreiben, wenn er sich nicht die Mithe neh-
men will, sich darnach umzuthun, ob er nicht anderswo die empi-
rischen- Thatsachen weitliuftiger ausgefiihrt finden kéonne, auf wel-
chen die von ihm angezweifelten Sitze beruben? Dass es sich bei
mir um ein Princip und nicht um ein System handelte, dass ich,
um das Princip in aller Schirfe zu entwickeln, gerade die bis dahin
vernachliissigten Thatsachen ,,bis zur Einseitigkeit stark betonen”
musste, bedurfte es einer Erlduterung? Und konnte ich nicht er-
warten, dass gerade einer von den Kritikern, welche der Frage
von der Berechtigung der Ontologie in der Medicin eine so ein-
gehende Behandlung hatten zu Theil werden lassen, meine Auf-
fassung, welche in der Zelle die Berechtigung der Ontologie er-
kennt, einer principiellen Beurtheilung unterzichen werde?

,Gibt es eine Cellular-Physiologie?” fragt Hr. Griesinger
vorwurfsvoll. Wie man es nimmt. Die heutige Physiologie ist
iiberwiegend atomistisch. Aber sie erkennt doch an, dass der le-
bende Nerv, der lebende Muskel etwas Anderes ist, als die Ato-
men-Gruppe, welche den todten Nerven, den todten Muskel zu-
sammenseizt und welche der Gegenstand der Unlersuchung des
Chemikers ist. Sie kann sich daher vor der Frage nach der Na-
tur des Lebens nicht verschliessen, und wenn es ,,heul zu Tage
keine humorale, keine neuristische Physiologie” gibt, wie Hr. Grie-
singer zugesteht, so wire ich wirklich neugierig zu erfahren,
welches Element denn die Grundlage der Physiologie in Wirklich-
keit darstellt, wenn es nicht die Zelle wire? Man kann immerhin
stalt Cellular-Physiologie Gewebs-Physiologie sagen, #hnlich wie
Hr. Griesinger slatt Cellularpathologie Gewebspathologie sagt.
Nur muss man sich dann erinnern, dass die Grundlage aller Ge-
webe, das vitale Element, eben die Zelle ist, und dass das wirkliche
Princip der Anschauung nicht an das Gewebe, d. h. die Zusammen-
filgung der Zellen, sondern an die Gewebstheile, die zelligen Elemente
anzukniipfen hat, Gerade das ist meiner Ansicht nach das Wichtige
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der Cellular-Theorie; dass sie uns tiber das Gebiet der Pathologie,
ja selbst der thierischen Physiologie hinaus bis zur Botanik fiihrt,
dass sie uns ein grosses Princip des Lebens iiberhaupt kennen lehrt.
»Aber die praktische Medicin wird sich zunidchst nur kritisch
gegen die Cellularpathologie verhalten komnen.” ,,Sie kann weder
nerven- noch humoralpathologisch sein, aber ehen so wenig cel-
lularpathologisch.” Nun, was kann sie denn eigentlich sein? Ato-
mistisch? Ach nein, ,,die allgemeine Pathologie, die sie braucht,
ist fiberhaupt nicht bloss eine Abstraction aus der pathologischen
Gewebelehre, sondern noch weit mehr aus der irzilichen Praxis”,
Mit anderen Worten, sie ist principlos, sie ist eklekiisch, sje ist
oberflichlich. Und eine solche allgemeine Pathologie, das erklire
ich ganz offen, ist durchaus werthlos; sie niitzt nichts fir die
Praxis, wie die Erfahrung gelehrt hat; sie fiihrt zu einer falschen
Theorie, und wenn eine solche geniigte oder geniigen miisste, dann
verlohnte es sich nicht einen Augenblick, sich  mit allgemeiner
‘Pathologie zu beschiftigen. Die allgemeine Pathologie soll die Ge-.
setze des kranken Lebens darthuun; wenn aber das Leben an die
Zellen gebunden ist, was kann die allgemeine Pathologie anders
thun, als die Lebensvorgiinge an den kranken Zellen studiren?
Hr. Griesinger scheut sich nicht, meine Vorstellungen von
dem Leben, die doch so mechanisch als moglich sind, durch Hin-
weisungen auf manche missverstindliche Ausdriicke, wie wir deren
so viele in der Medicin haben und wie man sie nothwendig an-
wenden muss, gewissen ,,an wenig erfreuliche Zeiten der Medicin
erinnernden  Suppositionen” ‘anzureihen. Die vitale Affinitit, die
Semina morborum, die pathologische Reizung,  welche ein Analogon
der Befruchtung ist, sind von mir nicht erfunden, und wenn sie
Hrn. Griesinger so amsttissi;;y sind, warum bek&mpfie er sie nicht
lingst, da sie z. B. in dem von mir herausgegebenen Handbuche
der spec. Pathol. und Therapic hiufig genug von mir besprochen
sind? - Aber ich weiss in der That nicht, ob Hr. Griesinger
bloss an den Worten (eder auch an den damit verbundenen Be-
grifien Anstoss nimmt, ob er mich tadeln will, ein missverstind-
liches Wort gebraucht zu haben, oder ob er durch die Anfiihrung
eires missverstindlichen Wortes Andere verleiten will, mich, wie



377

Hr. Wunderlich andeutet, als Phrasenmacher und Romantiker
zu betrachten. Denn was hat er sonst z. B. gegen die vitale Affi-
nitét in meinem Sinne?. An der von ihm citirten Stelle (Archiv
XIV. S.33) sage ich: ,,Diese Anziehung ist, wie Alison gesagt
hat, als vitale Affinitiit aufzufassen, freilich nicht so, dass sie eine
von der ,,todten” dem Wesen nach verschiedene wiire, sondern
vielmehr so, dass die bestimmte, typische Einrichtung der Zelle
auch eine bestimmte, typische Anziehung und dadurch die Auf-
nahme nichi beliebiger, sondern wiederum bestimmter, typischer
Stoffe in das Gewebe zur Folge hat. Wahrscheinlich handelt
es sich hier um chemische Verhiltnisse, nur von iiber-
aus complexer Natur” (vgl. Spec. Path. und Therapie I. 8. 58.
Cellularpathologie S. 111).

Man muss sich am Ende doch iiber Eines klar sein: Vermag
das lebende Element oder, wenn man lieber will, der lebende
Theil c¢twas, was ihm mit dem Leben verloren geht? gibt es le-
bendige Thiitigkeit, welche den lebendigen Zustand voraussetzt?
und kann man diese Thitigkeit von dem blossen Leiden, welches
die lebenden Theile durch dusserc Einwirkung erfahven, trennen?
Hr. Griesinger ist bedenklich dariiber, ob die von mir geschil-
derten activen und passiven Storungen an den Zellen auch wirk-
- liche, reelle, in unserem Korper wirksame Momente seien. Nun,
ich gestehe zu, dass man dariiber streiten kann, ob meine Ein-
theilung der activen und passjven Stérungen richtig ist, ob es die
Zellen oder die Gewebe (Zellencomplexe) seien, die dabei betheiligt
sind, aber ich leugne, dass es gestattet sei, zu fragen, ob active
und passive Storungen wirkliche und wirksame Momente seien.
Wenn einer sich ein Bein bricht und die Knochen durch Hervor-
bringung von Callus wieder zusammenwachsen, so ist Passion
und Action doch wohl klar genug geschieden. Das sind Dinge,
die zu dem ABC der allgemeinen Pathologie gehtren, und Herr
v. Ringseis hat sehr Recht gechabt, dieses ABC wieder aufzu-
frischen, und dasselbe ist kein Mysticismus, wenn es auch aus
einem solchen Munde zuerst wieder gehdrt worden ist.

So fragt Hr. Griesinger auch nach dem reellen Werthe der
,, Ofters vorkommenden Ermiidung der Gefissmuskeln”, Ich habe
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diese Bezeichnung zuerst in meiner Spee. Pathol. u. Ther. L 8. 59
gebraucht, um jene besondere Art der Erschlaffung oder Relaxation
im Gegensatze zu der Paralyse zu bezeichnen, welche in Folge
einer Reizung nach voraufgegangener Contraction eintritt. Man
wende z. B. einen starken mechanischen, chemischen oder elektri-
schen Reiz auf eine kleine Arierie oder auf ihren Nerven an; dann
beobachtet man, ohne dass der Blutdruck sich wesentlich #ndert,
zuerst eine Verengerung, dann eine Erweiterung des Gefisses. Da
der Blutdruck gleich bleibt, so miissen wir schliessen, dass der
Widerstand der Gefisswand, d.h. der Muskelhaut, sich schnell getindert
hat, Nun zeigt sich- aber, dass auch nach Durchschneidung der
vasomotorischen Nerven auf directe Reizung des Gefidsses dasselbe
erfolgt; wir schliessen also weiter, dass es nicht der Nerv, son-
dern der Gefissmuskel selbst ist, welcher leidet. Weiterhin findet
sich, dass das erweiterte Gefiss sich auf einen neuen, stirkeren
Reiz von Newem zusammenzieht, um . nachher vielleicht um so
stirker sich wieder zu erweitern. Sind das nicht Zustiinde, welche
vollkommen mit den bekannten Ermiidungszustinden der grossen
Muskeln iibereinstimmen? oder welche andere Erklirung hat Hr.
Griesinger?

Indem ich die respiratorische Substanz des Blutkérperchens
mit -der contractilen Substanz des Muskels verglich, sagte ich meinen
Zuhdrern, jene Substanz kionne durch gewisse Stoffe so verdindert
werden, dass sie ausser Stand -gerathe, ihre Function fortzufiihren,
,,eine Art von Lihmung, wenn Sie wollen”. Hrn. Griesinger
erscheint das eben so zweifelhaft, wie die Ermiidung der Muskeln.
Und warum? Kennt er -die Thatsachen nicht, oder bezweifelt er sie,
oder wollte er nur die Bezeichnung: ,.eine Art von Lihmung, wenn
Sie- wollen” verdichtigen? — An einer anderen Stelle, bei Gelegen-
heit -der. Pyimie, erklire ich (8. 193): ,,ich sehe keine andere
Moglichkeit der Erklirung fiir gewisse mehr diffuse Prozesse” me-
tastatischer Natur, als anzunehmen, dass bestimmte Substanzen in
Liésung in die Blutmasse gelangen und dasselbe inficiren. Weiss
Hr. Griesinger eine andere Moglichkeit? Nein, aber er kann es
nicht begreifen, dass solche .Stoffe eine besondere Pridilection fiir
gewisse Korpertheile haben sollen!
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Dass der pathologische Reiz, den der Chylus auf die Ge-
krosdriisen ausiiben soll, ein Druckfehler ist, hiitte ein aufmerk-
samer Leser wohl erkennen kdnnen, indess bin- ich Hrn. Grie-
singer dankbar filr die Erinnerung und das Wort ist in der
neuen, eben unter der Presse befindlichen Auflage in-,,physiolo-
gisch” umgeiéndert worden. Dafiir wird er es mir verzeihen, wenn
,,der dunkle Ausspruch, dessen Sinn verschieden gedeutet werden
konnte” und den er (S.296) anfiihrt, durch Hinweis auf das
Original etwas aufgehellt wird. Ich soll nimlich .gesagt haben:
die Hyperiimie sei ein Collateralphinomen der entziindlichen Rei-
zung, das die Grisse der Stérung anzeige. Im Original (Archiv
XIV. S.21) steht mit gesperrten Buchsiaben: ,,die funetionelle
Reizung der Gefisse ist nur ein Collateralphinomen, welches die
Grosse der Storung steigert.” Aehnlich verhilt es sich mit einer
anderen Schwierigkeit, wo ich gesagt habe, dass die bei Entziin-
dung transsudirte Fliissigkeit aus den Gefissen der Nachbarschaft
stamme, und wo Hr. Griesinger fragt, warum nicht aus den
Gefissen des entziindeten Theiles selbst? In der That ist jene
Nachbarschaft der entziindete Theil selbst, denn es handelt sich
an der betreffenden Stelle um Transsudationen auf freien Ober-
flichen, wo demnach das geschehene Transsudat neben dem Theil
liegt. Vielleicht hitte diess besser ausgedriickt werden kinnen,
indess sind das doch nur Sylbenstechereien, mit denen man nicht
die Frage erledigen kann, ob meine Ansicht ither Hyperimie und
Exsudat bei der Entziindung begriindet ist oder nicht.

Discutire doch die ,,physiologische Heilkunde” einmal ernst-
lich die Entziindung; zeige sie doch, wie sich die Entziindung in
der ,,Abstraction aus der #rztlichen Praxis” ausnimmt; ich werde
gern bereit sein, mich belechren zu lassen. Wenn man es fiir
zweckmissig hilt, so will ich dabei auch auf den spbttischen Ton
der Discussion eingehen, obgleich ich glauben mdchte, dass man
ohne denselben auch zum Ziele kommen konne. Mein Standpunkt
in der Entziindungsfrage ist aber kurz der:

Nachdem ich mich iiberzeugt hatte, dass man den Begriff der
Entztindung in immer mehr einseitiger Weise construirt hatte,
indem man die Vorginge an der ,,gereizten” Schwimmhaut des
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Frosches als Muster nahm, nachdem ferner diese Vorginge theils als
einfache Diffusionsstérungen; theils als einfache Folgen der Nerven-
reizung, zum grossen. Theil als nicht entziindliche erkannt waren,
so schien -es mir Zeit, zum Menschen zurlickzukehren. Ich be-
merke diess besonders, da die ,, physiologische Heilkunde” es ge-
legentlich liebt, die &rztliche Praxis als Grund ihrer Anschauungen
hervorzuheben, wihrend es nicht ganz schwer ist, ihr zu zeigen,
dass missverstandene Experiménte an Frischen viel mehr Antheil
an ibren Theorien haben. Die Entziindung beim Menschen zeigt
sich aber je nach den Organen sehr verschieden. Die gewdhnliche
Pneumonie hat sehr geringe Aehnlichkeit mit der Dermatitis, diese
ehen so wenig mit der Encephalitis, wie-die Encephalitis, die He-
patitis und die Ostitis untereinander. Die Entziindung der Ober-
flichen verhiilt sich anders als die der Parenchyme, und das Bild
der Entziindung wird um ‘so complicirter, je mehr Gefisse der
Theil hat und je zarter und oberflichlicher dieselben sind. Jeder-
mann. wird leicht zugesiehen, dass, wenn die Hepatisation der
Lunge den Typus der Entziindung darstellen sollte, in der. Leber
nie eine Entziindung wiirde gefunden werden konnen. Unter diesen
Verhiltnissen schien mir nichts iibrig zu bleiben, als die Entziin-
dung in den verschiedenen Organen fiir sich zu studiren und das
Gemeinschaftliche zu- suchen, um alles. Zufillige, alles Unwesent-
liche, alles bloss durch die Besonderheit der einzelnen Organe Be-
dingte auszuscheiden. So gelangte ich auch an  die Entziindung
der gefisslosen Theile, nicht, wie Hr. Griesinger sagt, dass ich
‘davon ausgegangen sei, und so kam ich endlich zu dem Satze von
der Reizbarkeit aller lebenden Theile, der allerdings einer
der Haupisitze der cellularen Theorie und speciell der Cellularpatho-
logie geworden ist. Damit gewann ich den so lange verlorenen Grund-
satz der praktischen Medicin, der Klinik aller Zeiten wieder,
dass die Eniziindung die Reizung vorausseize, und ich konnte zum
ersten Male eine Definition der Reizung geben, welche sich auf
genaue anatomische und physiologische Studien griindete.

Hitte Hr. Griesinger meinen Satz von der Steigerung der
Gefahr, welche die Hyperdmie ‘(functi‘onelle‘ Reizung der Gefiiss-
nerven) fiir die Entziindung (nutritive oder formative Reizung des
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Gewebes) herbeifiihrt, nicht .in der schon oben erliuterten Weise
zu ,,verdunkeln” gewusst, so wiirde er mir nicht die Behauptung
untergeschoben haben, dass die Hyperimie ohne directen Einfluss
auf die Entziindung sei. In einem gefissreichen Organ kann die
Hyperéimie die Form der Entziindung ganz bestimmen, aber in
einem gefissarmen oder gefisslosen thut sie es nicht, und selbst
in einem gefissreichen thut sie es nicht jedesmal. Wodurch
unterschiede sich sonst die gewdhnliche Pneumonie mit ihrem hii-
morrhagischen Exsudat (rothe Hepatisation) von der einfach-ka-
tarrhalischen (zelligen) Pneumonie? Man muss sich doch einmal
daran gewohnen, die Entziindung iiberhaupt, abgesehen
von dem einzelnen Organ oder der besonderen Form,
kennen zu lernen.

Hr. Griesinger findet eine besondere Stilize in der Bemer-
kung von Bernard, dass die Durchschneidung des Sympathicus
bei geschwichten Thieren eiterige Entziindungen der Schleimhiute
hervorruft. Hitlte er sich die Miihe genommen, sich an einige
Stellen in meinem Handb. der Spec. Path. u. Ther. (I. S. 78, 80,
136, 152, 290, 315) iiber die pathologische Priidisposition und
die asthenischen Entziindungen zu erinnern, so wiirde auch diese
Berufung unntthig gewesen sein. Es handelt sich hier ja aber
nicht um die Gelegenheitsursachen der Entziindung, zu denen auch
die Hyperimie gehirt, sondern um die Causa efficiens. Ueberall
vermeidet es jedoch die Discussion, sich auf den Kern der Sache
einzulassen; iiberall fehlt ihr die Neigung, aus dem engen Kreis
der einmal gegebenen Formeln und Phrasen heraus und an die
Sache selbst heranzutreten. Stalt mit der Analyse der einfachen
Fille zu beginnen, tastet sie hier und da an dem allercomplicir-
testen Falle hggum, und trostet sich am Ende tiber den Mangel
an Erfolg damit, dass auch in der feinsten pathologischen Anatomie
bisher noch nie von einer acuten Knorpel-Entziindung gesprochen
sei. Falscher Trost! Vor einer Reihe von Jahren habe-ich einmal
iiber die parenchymatise Entziindung eine Detail-Arbeit geliefert, in
der auch die Knorpel nicht vergessen sind (ArchivIV. S.293, 295).

Aber die physiologische Heilkunde hat sich so mit Hyperimie
und Exsudat erftillt, dass es ihr zu schwer wird, sich davon zu
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befreien. - Ich ,, kann von der Vermuthung einer logischen Ueber-
eilung nicht ganz freigesprochen werden”, wenn ich dem Exsudat
seine Blastem-Eigenschaft bestreite. Es ist ,eine ganz mysteridse
Annahme,  eine neue Wendung der Attractionstheorie der Entziin-
dung”, dass die Gewebe ihr Material durch Anziehung und nicht durch
Ueberschwemmung aus dem Blut empfangen sollen. Es ist ,,ratio-
nalistiseh” zu sagen, dass ein Nerv nur durch die Vermittlung des
Gefisses (oder durch functionellen Reiz) die Erniihrung der Theile
beeinflusse. Nun, nun, da darf man wohl auch einmal zu be-
denken geben, dass das Unlogische, das Mysteriose, das Rationa-
listische vielleicht auf der anderen Seite liegen diirfte. Die Sache
ist einfach folgende. Lassen die bekannten Thatsachen andere
Schltisse zu? existirt irgend eine sichere Beobachtung, dass Exsudat
als Blastem (d. h. doch wohl, als Subject der Organisation, als or-
ganisirender oder histoplastischer Stoff, nicht als blosses Object
der Organisation, als Bildungsstoff) fiir Zellen aufgeireten wire?
ist irgend etwas Geheimnissvolles darin, wenn Zellen vermdge der
chemischen oder mechanischen Eigenthiimlichkeit ihrer Substanz
Stoffe aus dem Blute (exosmotisch) anziehen? gibt es irgend einen
wohl constatirten Fall, wo die Erniihrung eines Theils unmittelbar
durch Nerveneinfluss geiindert wire? Mogen die Gegner doch ihre
Thatsachen beibringen; sind sie zuverlissig, so werde ich gewiss
keinen -Augenblick Anstand nehmen, sie: anzuerkennen und daraus
diesélben Schlitsse zu ziehen, ‘wie die Gegner. -Denn was -sind
Ansichten? Schliisse aus Thatsachen. Und die Schlisse sind die
besten, welche von der vollstindigsien Kenutniss gut beobachieter
Thatsachen ausgehen.

Aber He, Griesinger wird doch nicht im Ernst-voraussetzen,
dass ich mit ihm dariiber discutiren werde, ,,dass. ¢s fiir die orga-
nisatorischen Thiiligkeiten in hohem Grade einflussreich sei, ob das
Gewebe mit Exsudat,.d. h. mit einer reichlich albumintsen Fliis-
sigkeit durchirinkt ist oder nicht”. Es ist ein- alter Spruch,. dass,
wo nichts ist, der Kaiser sein Recht verloren hat, und es versteht
sich ‘von selbst, dass je- mehr da- ist, um so mehr auch organisirt
werden kann (Cellularpathologie S. 113). Aber die Frage ist eben,
ob das, woraus organisirt wird, eine aus den Geldssen, also wohl
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durch den Blutdruck ausgepresste Fliissigkeit ist oder ob die Ge-
webstheile diese Fliissigkeit durch eigene Anziehung sei es aus
dem Blute, sei es sonst woher sich angeeignet haben. Sonst
konnte man am Ende auch sagen, das Kind an  der Mutterbrust
werde von der Mutter aus- durch ein Exsudat der Milehdriise mit
einer reichlich albumindsen Fliissigkeit durchtrinkt. Hat einmal
der gereizte Theil mehr Bildungsstoff in sich aufgenommen, so wird
gewiss dieser Stoff fiir weitere Vorgiinge bestimmend und anregend
sein; darin stimme ich Hrn. Griesinger gern bei. Aber ich
leugne, dass solche Bildungsstoffe den Theilen ohne ihre Thitigkeit,
durch einen von ihren Zustinden unabhiingigen Exsudationsvorgang
geliefert werden.  Hr. Griesinger selbst beraft sich auf die
Brand- und Pemphigus-Blasen der Husseren Haut; wohl, mbge er
doch selche, zur Eiterung sehreitende Exsudationsprozesse durch
blosse Hyperdmie oder sonstwie ohne Reizung an einem ge-
sunden Theile hervorbringen. Ein gutes Experiment wiegt hier
ja mehr, als tausend Bedenken. Bis jetzt existirt meines Wissens
ein solches Experiment nicht, und ich kann daher nicht umhin,
an meiner ,,Attractionstheorie” der Entzlindung festzuhalten, die
iibrigens nicht neu ist, sondern schon in meinem Handb. der Spec.
Path. u. Therapie 1. S.57, 63 entwickelt ist.

Ebensowenig neu ist meine Lehre von den Dyskrasien. Herr
Griesinger stellt sich freilich so an, als hiitte ich die Darstellung,
welche meine ersten Arbeiten Uber das Blut beherrscht hat, dass
niimlich das Blut als ein Gewebe aufzufassen sei, aufgegeben. Ge-
rade im Gegentheil geht ja meine ganze Darstellung darauf hinaus,
das Blut, das Nervensystem und die grosse Masse der {ibrigen
Gewebe stimmtlich dem cellularen Gesichtspunkt zu unterbreiten.
Wie immer, habe ich dabei zu zeigen gesueht, dass das Blut kein
in sich abgeschlossenes, in sich selbst die Mbglichkeiten seiner
Erhsltung tragendes Gewebe darstellt, sondern dass es sich in
steter Abhiingigkeit und Beziehung zu andern Geweben, insbeson-
dere zu den hiimatopoetischen Theilen befindet. Keine Erfahrung
besteht, welche es auch nur wahrscheinlich machte, dass das
Blut sich aus sich selbst ergiinzie und dass sich gewisse Eigen-
thiimlichkeiten (Dyskrasien) in jhm selbst von Theil zu Theil
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dauerhaft fortpflanzen kdnnen. Daraus folgerte ich, dass es unsere
Aufgabe ist, ,,fiir die einzelnen Dyskrasien Localisationen zu su-
chen”, und als eines der einfachsten Beispiele dafiir wihlte ich
die S#uferdyskrasie, welche nach Aufhéren neuer Alkohol-Zufuhr
nur so lange fortbestehen kbnne, als einzelne Organe (z. B. Magen,
Leber) in einem verdinderten Zustande verharren. Vielleicht hiitte
auch diess besser ausgedriickt werden konnen, aber wenn man sich
erinnert, wie ganz anders die Siuferdyskrasie als ein wesentlich
im Blute selbst forthestehender Zustand aufgefasst zu werden pflegt,
so scheint es mir in der That ganz zulissig, gerade an diesem
Beispiele den Gegensatz meiner Auffassung zu erliutern, und ich
vermag nicht einzusehen, wie Hr. Griesinger dazu kommt, dess-
halb auf meine Zuhdrer einen grossen Stein zu werfen. Dass ich
nicht verschwiegen habe, es sei der Forderung, die Localisation
der Dyskrasie zu suchen, noch -keinesweges in grosser Ausdeh-
nung geniigt, ist dann natiirlich ein neuer Vorwurf fiir mich. Und
dabei gibt sich Hr. Griesinger nicht einmal die Miihe genau
auszusprechen, was er eigentlich auszuseizen hat; wenigstens be-
kenne ich, dass ich mich vergeblich bemiihe, zu erkennen, was
seine Bemerkungen tiber Chlorose und acuten Rheumatismus (S. 297)
eigentlich besagen sollen. - Das. konnte ihm wohl nicht verborgen
bleiben, dass ich nicht die Absicht hegte, den Grund jeder einzelnen
Dyskrasie zu erkliren, dass ich vielmehr nur den Plan verfolgte, zu
zeigen, dass die Annahme von Dyskrasien als selbstiindiger Blut-
krankheiten eine Willkiirlichkeit sei und dass die. niichsten Ziele
der Forschung in dieser Beziehung ausserhalb des Blutes selbst
zu suchen seien.

Es ist daher wohl mbglich, dass das Lesen meines Buches,
wie Hr. Griesinger sagt, eine mehr unruhige und schwankende
An\regung giebt, denn alle Forschung geht von der Unruhe, vom
Schwanken, vom Zweifel aus und mein Zweck war ebhen der, die
iraditionelle - Trigheit, weiche gerade die wichtigsten Fragen der
Medicin niederdriickt, zu erschiittern. lch wollte die Wissenschaft
in ihrem Werden zu zeichnen versuchen. Aber ich kann mit gu-
tem Gewissen behaupten, ~dass ich keinen ,,Werth auf die Auf-
stellung geistreicher Sachen lege”, wie mir Hr. Griesinger nach-
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redet; ich habe durch- die That gezeigt, dass ich auch bei dem
Kleinen die Miihe nicht scheue, die Wahrheit zu verfolgen, aber
ich halte immer an der Ueberzeugung fest, dass die einzelne That-
sache, so wahr sie sein mag, nur dann Geist erhiilt, wenn sie in
ihren allgemeinen Beziehungen verfolgt wird, und dass nur jene
Forschung zugleich befriedigen und niitzen kann, welche das Stre-
ben nach der allgemeinen Wahrheit in keinem Augenblicke ver-
leugnet.

Ob die Cellularpathologie diesen Anforderungen geniigen wird,
ist eine Frage, welche die Zukunft entscheiden wird. Es ist mog-
lich, dass die Bruchstiicke, welche ich bis jetzt zu derselben gelie-
fert habe, als werthlos befunden werden; es mag sein, dass selbst
das cellulare Princip sich den Angriffen der Gegner beugen muss.
Aber sicherlich miissen das andere Gegner sein, als die jetzigen.
Weder das cellulare Princip, noch die pathologischen Thatsachen,
welche ich darauf zurlickfiihre, sind erspeculirt, erfunden, oder gar,
wie Hr. Wunderlich erziiblt geglaubt zu haben, aus der ,,mo-
mentanen Laune eines sehr selbstbewussten Talentes” hervorgegan-
gen. Sie sind das Ergebniss langer; ernsthafter Arbeiten, und sie
kénnen nur widerlegt werden durch Arbeiten. Sie migen man-
chem bedrohlich erscheinen, aber sie haben eine so breite Stiitze
in der tiglich wachsenden Zah! der Untersucher, dass die ,,end-
liche entschiedene Zurechtweisung” des Hrn. Wunderlich in dem
Gange der Dinge wohl schwerlich auch nur das Mindeste iindern
wird. Kritisirt und compilirt weniger, sehet und arbeitet etwas mehr!

Es bleibt mir nun noch die unerquickliche Aufgabe, mich mit
Hrn. Fithrer zu beschiiftigen, der in einem Artikel desselben Hef-
tes eine doppelte Aufgabe gegen mich verfolgt. Die eine ist der
Versuch, zu zeigen, dass die Bindegewebskorperchen keine Zellen
seien, sondern ein besonderes plasmatisches Gefisssystem darstellen,
welches eine freie Stromung der Sifie vermittelt. So viele Ent-
stellungen meiner Arbeiten sich darin auch finden, so konnte ich doch
diesen Versuch als eine Unterstiitzung gegen diejenigen, welche
die Bindegewebskorperchen in jeder Form ganz und gar leugnen,

Archiv f. pathol, Anat, Bd. XVI, Hf. 3 u. 4. 25



386

mit 'Vérgniigen ‘anfiihren.  Aber zugleich zieht sich wie an einem
rothen Faden durch die ganze Arbeit die zweite, mit vollem Plane
verfolgte Aufgabe, mich eines unwiirdigen und zugleich verungliick-
ten Plagiats an einem vor nunmehr bald 3 Jahren Verstorbenen,
dem Hamburger Arzte Lessing zu zeihen. Es wire vielleicht ein
nicht unbilliger Anspruch an die deutsche medicinische Presse,
dass sie eine solche Arbeit mit Entriistung hitte zuriickweisen
sollen. Da diess aber nicht geschehen ist und zumal da es in
einer Zeitschrift nicht geschehen ist, deren Redacteur es sogar ab-
lehnt, die personliche Verantwortlichkeit fiir anonyme Schmihartikel
seines Blattes zu iibernehmen, so.bleibt mir nichts iibrig, als auf
einen Angriff zu antworten, der nicht perfider abgefasst sein kann,
weil er sich durch eine lange Reihe zerstreuter Sitze fortzieht
und das Gift tropfenweise dem Leser zufiihrt.

Im Jahre 1846 publicirte die naturwissenschaftliche Gesellschaft
zu Hamburg ein Heft Mittheilungen aus ihren Verhandlungen.
Wie Hr. Fitkrer erzihit (8. 154), war die darin enthaltene Arbeit
Lessing’s ,,6 Jahre spiiter bereits vergessen und sein Werk iiber-
haupt nur zu weniger Leser Kunde gekommen, von denen wieder
die wenigsten ihn verstanden hatten”. Lessing’s Abhandlung
lehrte ein plasmatisches Gefisssystem in allen Geweben, insbeson-
dere in den Knochen und Zihnen. Meine im Jahre 1851 publi-
cirten Arbeit iber die Identitit der Knochen-, Knorpel- und Binde-
gewebskorperchen, welche gleichfalls ein Saftkanalsystem im Innern
der Gewebe behandelte, war nur noch der ,,zusammenhangslose Ab-
schaum von einer viel ergiebigeren Quelle” (S. 150). Hr. Fithrer
schildert nun die grosse Verschiedenheit, welche zwischen Les-
sing’s und meinen Resultaten besteht, und fihrt dann fort: ,,Die
Abhandlung iiber das plasmatische Gefisssystem war Hrn. Virchow
ihrem Hauptinhaite nach bekannt. Er fthrt auch den Namen
Lessing’s an, beseitigt aber die Arbeit selbst mit der Angabe,
dass ihr Inhalt sich namentlich auf Knochencanilechen und Knochen-
kirperchen beziche — deren Identitit mit Knorpelzellen ibm (d. h.
Lessing) fréilich unbekannt war — und der Bemerkung: ,,,,na-
titrlich ist man bei der Feinheit und Zartheit dieser Dinge leicht
Irrthiimern ausgesetzt.”” - Ieh will es nun Hrn. Virchow gern
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glauben, dass er die Abhandlung selbst nicht gelesen und auf-
merksam erwogen habe, sonst wiire er nicht auf halbem Wege
stehen geblieben und nicht in eine Reihe von Irrthiimern verfallen.”
Weilerhin erzihlt dann Hr. Fiihrer, dass Lessing in spiiterer
Zeit der Literatur und Forschung entfremdet blieb, dass er (Herr
Fiithrer) ihm aber oft Priparate von dem plasmatischen Gefissnetz
vorgelegt und ihm gesagt habe: , das  sind jetzt Virchow’s
Bindegewebskirper und spielen eine grosse Rolle”. Trotzdem habe
es Lessing ,,ganz gleichgiiltig gelassen, dass die Entdeckung nun
einen ‘andern Namen bekommen und einem andern Autor Ehre und
Ausbeute verleihe”. ,,Die erste und einzige tffentliche Anerkennung
seiner Arbeit wurde ihm erst auf dem Sterbebette zu Theil. Es
ist diess die Anmerkung in Welker’s Abhandlung liber Imbibi-
tion der Saftadern in den Muskeln, in welcher der Verfasser ihm
unverhohlen die Ehre der Entdeckung des plasmatischen Gefiiss-
systemes zuschreibt”.

Moge man nun die zwei Stellen nachlesen, in denen ich Les-
sing’s speciell gedacht habe:

1) Wiirzburger Verhandlungen 1851. Bd. 1L 8. 159: ,Lessing
hat bekanntlich ein feinstes lymphatisches Gefiisssystem angenom-
men, welches er namentlich an den Knochencanilchen und Knochen-
korperchen nachzuweisen suchte. Diese Annahme wiirde sich
ganz dem anschliessen, was ich gesagt habe; wie weit sie im
Einzelnen {ibereinstimmi, kann ich nicht sagen, da mir die Arbeit
von Lessing selbst nicht zugiinglich ist.” (Darauf folgt, durch
einen Strich geschieden, der von Hrn. Flihrer citirte Satz: ,,Na-
tiirlich ist man —”, ein Satz, der, wie sich jeder beim Nachlesen
leicht fiberzeugen wird, mit Lessing gar nichts zu thun hat, son-
dern ganz einfach die Fehlerquellen behandelt, welche die Unter-
suchung des Bindegewebes darbieten kann.)

2) Archiv fiir pathol. Anat. und Phys. 1852. Bd.IV. S.284.
In dem Artikel iiber parenchymattse Entziindung heisst es: ,, Wir
haben dann also ein besonderes (serises) Kanalsystem, das neben
dem System der Blutgefisse der Leitung der Erniihrungssiifte dient,
ein Sysiem, das dem einzelnen Gewebe als integrirender, genetisch
mit ihm verbundener Theil angehtrt”. Dazu steht folgende An-
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merkung: ,Jdohn Goodsir (Anat. and: pathol. researches. Edinb.
1845. p. 66) hat fiir die Knochenkdrperchen und Knochenkanilchen
schon eine ‘dhnliche Anschauung aufgestellt. The canaliculi, sagt
er, are undoubtedly the principal channels for the passage of nu-
triment from the capillaries to the calcigerous cells and germinal
spots. J. G. Lessing (Mittheil. u. s. w. S.69) hat diese An-
schauung auch auf die Zahnkanilchen ausgedehnt und angenom-
men, dass in diese sebr feinen Rohrechen das Plasma, der Liquor
sanguinis eindringe, um zur Ernshrung in die Theile gefiihrt zu
werden. Allein Goodsir hielt die Knoclienkanilchen noch filr
blosse Porenkanile und Lessing verdarb seine Angaben dadurch,
dass er die Kerne der Muskelprimitivbiindel, der Nervenfasern und
der Capillargefisse fiir Hquivalente Apparate ausgab. Meinen Un-
suchungen nach sind die Knochen- und Bindegewebskirperchen
(Sehnen-; Hornhaut-, Periostkdrperchen) wirkliche Zellen und ihre
Kaniilchen &Hussere Auswiichse, so dass diese Korperchen den Ca-
pillargefissen, Nervenfasern und Muskelprimitivbiindeln setbst gene-
tisch #quivalent sind.”

Hr. Fiihrer scheint diesen (4ten) Band des Archivs nicht zu
kennen, - obgleich er selbst in dem vorhergehenden (3ten) und in
dem nachfolgenden (5ten) Arbeiten publicirt hat. Sonst gehorte
doch eine Unverschiimtheit ohne Gleichen dazu, um die Anmerkung
Welker’s als’ die erste und einzige dffentliche Anerkennung der
Arbeit Lessing’s auszugeben. Die Sache ist also die: Als ich
1851 die Structur des Bindegewebes im Zusammenhalte mit der
des Knorpels und des Knochens darlegte, war mir die Arbeit
Lessing’s selbst nicht zugiinglich und ich konnte daher nach den
in der Literatur zerstreuten Notizen darilber nur auf sie hinwei-
sen, indem ich bemerkte, dass ich nicht sagen konne, wie weit
sie im Einzelnen iibereinstimme. Mehrere Monate spiter gelang’
es mir, das Original zur Einsicht zu bekommen, und ich beeilte
mich nun, im nichsten Jahre bei der ersten Gelegenheit zu er-
wihnen, wie weit die Uebereinstimmung reiche und worin die Ver-
schiedenheit bestehe. Allein als eigentlichen Entdecker konnte ich
Lessing nicht nennen, da ich inzwischen auch die ‘Sammlung
von Abhandlungen der Gebriider Goodsir kennen gelernt hatte,
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worin John G. fiir die Knochen dieselbe Ansicht aussprach. Die
Arbeit Lessing’s war 1846 publicirt, die Goodsir’s, welche
iiberdiess iltere, schon frither in Zeitschriften veréffentlichte Artikel
brachte, 1845. Es kam hinzu, dass meine Erfahrungen nur zum
kleinen Theile und dann nur in den allergrobsten Umrissen mit
den Erfahrungen Lessing’s iibereinstimmten, wihrend meine Grund-
anschauung von den organischen Processen in zahlreichen Punkten
mit der von Goodsir harmonirte. Daher habe ich auch zu wie-
derholten Malen gerade ihn wieder hervorgehoben, wihrend ich
keine Veranlassung fand, immer wieder auf Lessing zuriickzu-
kommen, von dem ja Hr. Filhrer selbst zugesteht, dass er im
Einzelnen ganz und gar von mir abwich. Ob nun Lessing Recht
hatte oder ich, das ist eine Frage, welche ich hier nicht zu ver-
folgen habe; das aber muss ich gegeniiber den verleumderischen
Behauptungen des Hrn. Fithrer laut erkliren, dass ich mir auch
nicht die leiseste Usurpation der Verdienste Lessing’s je habe zu
Schulden kommen lassen:

Meine Arbeit ging wesentlich von dem Bindegewebe aus;
Lessing hat meines Wissens von demselben nie gehandelt. Ich
habe mich bemiiht, iiberall Zellen nachzuweisen und namentlich
die zellige Natur der Knorpel-, Knochen- und Bindegewebskvrper
zu zeigen; Lessing hat vielmehr iberall Kerne gesehen und hilt
die Kerne der Capillaren, der Nerven und Muskeln fiir Analoga
der Knochenkorperchen. Ich lasse die Kanidlchen von den Zellen,
Lessing ldsst sie von dem Kerne ausgehen. Ich habe zellige
Rohren und Netze im Bindegewebe und Knochen gezeigt; Lessing
hat Rohren und Kaniile im Knochen und Zahn gefunden, die er
nicht fiir zellige hielt. Fiir ihn giebt es einen offenen Strom des
Blutplasmas von den Capillaren in die Rohren; fiir mich existirt
-derselbe nicht. Was in aller Welt sollte ich denn Lessing weg-
nehmen?

Aber freilich hat Hr. Fithrer die Entdeckung gemacht (8. 178),
dass nach Lessing das Lingenwachsthum der Rohrenknochen
durch den Knorpel und seine Zunahme bedingt und ermoglicht
sei, und dass dies Ergebniss seitdem seine Bestiitigung erhalten
hat in den ,,Einheitsbestrebungen”, gleichwie das Dickenwachsthum
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und die Regeneration der Knochen aus dem Periost in meiner
Abhandlung iiber Rachitis. ,,Auch fdllt diese Wiederenideckung
nicht weit ab von der Zeit, in welcher das netzformige Rohren-
und Lacunensystem der Binde- und Krochensubstanzen zur Oeffent-
lichkeit gelangte. Zu bedauern ist abermals, dass der Verfasser
Lessing’s Abhandlung nicht kannte”.

Was soll man zu einer so himisehen Boswilligkeit sagen?
Weiss denn Hr. Flihrer nichts von Clopton Havers und Du-
hamel, nichts von alle den Arbeiten, in welchen die Bedeutung
der Knorpel und des Periostes fiir die Knochenbildung dargethan
worden ist, lange Jahre, bevor Lessing das Licht der Welt er-
blickte? Die Thatsache war ja uralt und Duhamel hatte schon
um ein Jahrhundert frither das Knochenwachsthum mit dem der
Biume verglichen. Aber der Succus nutricius (das Blastem) spielte
damals und noch lange nachher, und zwar gerade bei Lessing,
eine grosse Rolle, und erst ich habe mich gegen ihn erhoben. In
den ,,Einheitsbestrebungen” habe ich bemerkt, dass der Knorpel,
wie der Baum, durch endogene (d. h. intracapsulire) Zellenver-
mehrung wiichst, und in der Abhandlung iiber Rachitis habe ich
gezeigt, dass diese Vermehrung durch Theilung der Zellen ge-
schieht und sich in gleicher Weise im Periost findet. Hiervon
hat Lessing nichts gewusst und nichts gesagt, und wenn er et-
was davon gesagt hitie und es mir bekannt gewesen wire, so
wiirde ich es ebensowenig verschwiegen haben, als ich das ver-
schwiegen habe, was ich von Duhamel, Flourens u. A, ge-
wusst habe.

Lessing selbst war ,,ganz gleichgiiltig” gegen die Binde-
gewebskorperchen, obwohl Hr. Fithrer ihn oft durch die Hinwei-
sung darauf, dass sie eigentlich sein plasmatisches Gefisssystem
seien, aufzustacheln bemiiht war.. Wie sonderbar! Hiitte man nicht
eher erwarten sollen, dass Hr, Fiihrer ganz gleichgliltig war und
Lessing in Entriistung iiber den ihm widerfahrenen Raub die
Aufreizung Anderer versuchte? Aber woriiber hitte sich Lessing
eniriisten sollen? Er hatte mit den Bindegewebskirperchen nichts
zu thun; sein plasmatisches Gefisssystem machte ihm niemand
streilig, ja es war von mir und Welker in einer gewissen Be-
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schriinkung offen anerkannt. Daher, so- oft der Versucher, voll
von sitllicher Entriistung, auch kam, Lessing blieb ,,ganz gleich-
giiltig”, denn er ahnte noch nicht, dass ,,die Sithne” des Verbre-
chens (welches an ihm nicht begangen war,) ,,nicht weniger.
koste, als die ganze Cellularpathologie” (S. 151).

Das ist die Hiilfe, welche der schwibische Bund aus der
freien Hansestadt empfingt und — annimmt!

Das ist das Archiv, welches ,,stets die Aufgabe festgehalten
hat, nach Kriiften (sic!) den Degenerationen der Wissenschaft und
dem verflihrerischen Gifte der Phrase und der Romantik entgegen
zu treten”.

XXIV.

Ueber die chemische Zusammensetzung der Cerebro-
spinalflissigkeit.

Von Dr. Felix Hoppe.

Hr. Geheimr. Langenbeck hatte die Giite, die durch Punction
von ihm entleerten Fliissigkeiten von 2 Fillen von Spina bifida
und 3 Fillen von Hydrocephalus internus mir zur Untersuchung zu
itbergeben. Die Analysen derselben ergaben folgende Verhiltnisse:

Im ersten Falle von Spina bifida:

I. Punction. 1L Punction. IV. Punction.

Grm. Grm. Grm.
Albumin . . o= 0,031 0,067 0,052
Wasserextractstoffe . = 0,014 0,009 0,009
Alkoholextractstofte ; 0.189 0,063 0,047
Losliche Salze ! 0,191 0,173

Unlésliche Salze .

0,006 0,004 0,006

Verlust . = 0,007 0,003
Feste Stoffe = 0,247 0,333 0,280
Wasser . = 19,491 25,044 20,791

Untersuchte Flussigkeit = 19,738 25,377 21,071



